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Stellungnahme der Bundesregierung 

zu dem Evaluationsbericht des Instituts für Sozialforschung und Gesellschaftspolitik e.V. (lSG) 

„Systematische Evaluation der Erfahrungen mit den neuen Gesetzen zur Förderung von einem 
freiwilligen sozialen Jahr bzw. einem freiwilligen ökologischen Jahr (FSJ-/FÖJ-Gesetze)“ 

und zu den Prüfaufträgen zum Freiwilligen Sozialen Jahr und zum Freiwilligen Ökologischen Jahr 


I. Überblick 

Mit Verabschiedung des FSJ-Förderungsänderungsgeset- 
zes u. a. Gesetze am 22. März 2002 hat der 14. Deutsche 
Bundestag zugleich eine Beschlussempfehlung des Aus- 
schusses für Familie, Senioren, Frauen und Jugend ange- 
nommen und damit der Bundesregierung nachstehende 
Vorlage- und Prüfaufträge erteilt (Bundestagsdrucksache 
14/8634). 

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung 
auf: 

1. im Laufe der 15. Wahlperiode einen Evaluierungs- 
bericht vorzulegen, der Aufschlüsse über die Er- 
fahrungen mit der neuen Rechtslage auf Grund 
dieses Gesetzes geben soll. 

2. zu prüfen, wie die Rahmenbedingungen insbeson- 
dere für länger andauernde Freiwilligendienste 
vor allem im europäischen und nicht europäischen 
Ausland und für ausländische Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer im Inland im Rahmen der verfüg- 
baren Haushaltsmittel weiter verbessert werden 
können. 

3. zu prüfen, welche Schutzgrundlage für ein allge- 
meines Freiwilligengesetz gefunden werden kann 
und bei der Weiterentwicklung der Rahmenbedin- 
gungen zu einem zukünftigen Freiwilligengesetz 
die Empfehlungen der Enquete-Kommission „Zu- 
kunft des bürgerschaftlichen Engagements“ zu be- 
rücksichtigen und den Rahmen finanzpolitischer 
Leitlinien einzuhalten. 

Aufgrund des vorzeitigen Endes der 15. Legislaturperiode 
erfolgen die Vorlage der Evaluationsstudie und der Bericht 
der Bundesregierung nunmehr zu Beginn der 16. Legisla- 
turperiode. Im Koalitionsvertrag für die 16. Legislatur- 
periode hat die Bundesregierung die Verbesserung der 
Rahmenbedingungen für Freiwilligendiensfe als ein wich- 
tiges Ziel ihrer Politik zur Förderung bürgerschaftlichen 
Engagements benannt. Gleichfalls hat sie sich zu Wehr- 
pflicht und Zivildienst bekannt. 

Proaktiv, schon vor Abschluss der Evaluationsstudie, hat 
die Bundesregierung wichtige Maßnahmen zur Stärkung 
der Freiwilligendienste eingeleitet. Welche weiteren 
Schritte mittelfristig notwendig und sinnvoll sind, kann 
nun auf der Basis der Ergebnisse der Evaluation sorgsam 
geprüft und vor dem Hintergrund der Zielsetzungen des 
Koalitionsvertrages in eine Gesamtstrategie integriert 
werden. 


II. Zu den Vorlage- und Prüfaufträgen im 

Einzelnen 

1. Vorlage Evaluierungsbericht 

Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend (BMFSFJ) haf im Augusf 2003 das Institut 
für Sozialforschung und Gesellschaffspolitik e.V. (lSG) 
beauftragt, eine Evaluation der Gesetzesänderungen zum 
Thema „Organisatorische Vorbereitung und Durchfüh- 
rung einer sysfematischen Evaluation der Erfahrungen 
mit den neuen Gesetzen zur Förderung von einem freiwil- 
ligen sozialen Jahr bzw. einem freiwilligen ökologischen 
Jahr (FSJ-/FÖJ-Gesetze)“ durchzuführen. 

Mit Vorlage der vom Institut für Sozialforschung und Ge- 
sellschaftspolitik e.V. (lSG) über den Zeifraum Augusf 
2003 bis Augusf 2005 ersfellten Evaluationsstudie kommt 
die Bundesregierung der Entschließung des Deutschen 
Bundestages nach. 

1.1 Gesamtbeurteilung 

Mit den Ergebnissen des Evaluierungsberichtes liegt eine 
umfangreiche und solide Datenbasis über die Entwick- 
lung der Freiwilligendienste Freiwilliges Soziales Jahr 
(FSJ) und Freiwilliges Ökologisches Jahr (FÖJ) für den 
Unfersuchungszeifraum vor. Sie geben wichtige Anhalts- 
punkte für deren Weiterentwicklung. Insgesamt ist in 
Rechnung zu stellen, dass sich der Untersuchungszeit- 
raum zeitlich unmittelbar an die Gesetzesnovelle an- 
schloss. Längerfristige Tendenzen und Auswirkungen 
konnten daher noch nicht erfasst werden. 

Hierzu bedürfte es weiterer Forschung im Zeitvergleich. 
Die Daten des Berichtes sind ausgesprochen gut erhoben 
worden, dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die 
Geschlechterdifferenzierung. 

Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass Freiwilligen- 
dienste eine wichtige Funktion haben, gesellschaftlich als 
zeitgemäße und effektive Form bürgerschaftlichen Enga- 
gements und individuell als Zeitraum der biographischen 
Orientierung sowie des persönlichen und sozialen Ler- 
nens. Dieses Ergebnis entspricht der Haltung der Bundes- 
regierung. Freiwilligendienste sind nicht nur als eine 
wichtige zivilgesellschaftliche Säule, sondern auch als 
bedeutsame persönlichkeitsbildende und identitätstif- 
tende biografische Lemphase unverzichtbar. Seit Beginn 
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des freiwilligen sozialen Jahres ist das Bildungsjahr nach 
wie vor der zentrale Gedanke der Jugendfreiwilligen- 
dienste. Gerade in informellen Lemkontexten werden 
Kompetenzen erworben, die auch für die Berufsausbil- 
dung und den Zugang zum Arbeitsmarkt bedeutsam sind. 

Insgesamt bestätigen die Untersuchungsergebnisse, dass 
FSJ und FÖJ Erfolgsmodelle sind. Wegen des informel- 
len Kompetenzerwerbs werden Jugendfreiwilligendienste 
stark nachgefragt. 

Die Bundesregierung begrüßt, dass die seit 2002 neuen 
Einsatzbereiche Sport, Kultur und Denkmalpflege zu ei- 
ner Bereicherung des Spektrums der Freiwilligendienste 
beigetragen haben. 

Die Gesetzesnovelle von 2002 hat einige Entwicklungen 
befördert (Ausweitung des Tätigkeitsspektrums, Erhö- 
hung des Anteils junger Männer durch § 14c des Zivil- 
dienstgesetzes (ZDG), Ausbau der Auslandsdienste durch 
§ 14c ZDG), aber nicht in allen Punkten die intendierte 
Wirkung entfaltet (Integration bildungsfemer Schichten 
und Menschen mit Migrationshintergrund, Ausbau Aus- 
landsdienste jenseits von § 14c ZDG). 

Die Bundesregierung nimmt insbesondere zu folgenden 
Empfehlungen Stellung: 

1 .2 Ausbau Einsatzfelder und Zielgruppen 

Der Bericht empfiehlt, die Einsatzfelder des FSJ und FÖJ 
um weitere gesellschaftliche Bereiche auszubauen, junge 
Menschen mit niedrigerem Bildungsabschluss oder Mi- 
grationshintergrund besser in die Freiwilligendienste zu 
integrieren und die Auslandsdienste zu stärken. 

Die Bundesregierung hat bereits proaktiv wichtige 
Schritte eingeleitet, um diese mit der Evaluation identifi- 
zierten vorrangigen Handlungsfelder aufzugreifen. 

Zur Stärkung der Freiwilligendienste ist im Entwurf für 
den Haushalt 2006 eine Anhebung des Haushaltsansatzes 
im Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP) für die 
Freiwilligendienste um 2 Mio. Euro von 16,225 Mio. 
Euro auf 18,225 Mio. Euro vorgesehen. Damit kann die 
derzeitige Platzzahl, von ca. 15 600 Plätzen, in einem ers- 
ten Schritt spürbar ausgebaut werden. 

Daneben ist mit einem Anstieg der Förderung nach § 14c 
ZDG zu rechnen, ln 2005 wurden ca. 3 900 Plätze mit ca. 
20 Mio. Euro gefördert. 

Für das Haushaltsjahr 2007/2008 ist zudem ein Einstieg 
in die Förderung aus Mitteln des Europäischen Sozial- 
fonds geplant, veranschlagt sind 1 Mio. Euro. Im Haus- 
haltsjahr 2007 stünden dann insgesamt 19,225 Mio. Euro 
tür die Förderung von Freiwilligendiensten aus dem KJP 
und aus ESF-Mitteln zur Verfügung. 

Zuzüglich der Förderung nach § 14c ZDG (20 Mio. Euro) 
ergäbe dies eine Fördersumme von insgesamt ca. 39 Mio. 
Euro tür die Förderung der Freiwilligendienste im Jahr 
2007. 


Die erhöhten Haushaltsmittel sollen gezielt eingesetzt 
werden, um die von der Evaluation benannten Bereiche 
auszubauen. 

Die Evaluation hat gezeigt, dass das Spektrum von FSJ 
und FÖJ durch die neuen Einsatzbereiche Sport, Kultur 
und Denkmalpflege sinnvoll erweitert worden ist. Diese 
Bereiche haben sich mittlerweile stabil etabliert. Um die 
bislang noch kleinen Bereiche Sport, Kultur und Denk- 
malpflege weiter zu stärken ist beabsichtigt, die Förde- 
rung auszubauen. Darüber hinaus wird ein Ausbau der 
Einsatzfelder befürwortend geprüft, um informelle Lern- 
prozesse weiter zu befördern. Als neue Einsatzfelder 
könnten insbesondere 

- Familie mit dem Schwerpunkten Mehrgenerationen- 
häuser und Kinderbetreuung 

- Schulen 

- Selbsthilfegruppen 

- Benachteiligte 
gefördert werden. 

Um verstärkt bildungsfemere Schichten und Benachtei- 
ligte tür Freiwilligendienste zu gewinnen, ist ein Einstieg 
in die ESF-Förderung seitens des BMFSFJ tür die För- 
derperiode 2007 bis 2013 beabsichtigt. Dieser Ansatz 
zielt auf eine Erhöhung des Anteils Benachteiligter in den 
Freiwilligendiensten. 

Im Bereich der Auslandsdienste ist die Bundesregierung 
bemüht, alle beantragten Plätze zu bewilligen. Die Bun- 
desregierung prüft zudem, ob die Pauschale tür das FSJ 
im Ausland erhöht werden kann. 

Daneben soll das Programm „Längerfristige Freiwilligen- 
dienste im Ausland“ durch eine deutliche Anhebung der 
Fördersumme gestärkt werden. 

Mit diesem gezielten Ausbau werden die Freiwilligen- 
dienste nachhaltig gefördert und informelle Lernprozesse 
gestärkt. 

1.3 Veränderung der Finanzierungsstruktur 

Der Bericht empfiehlt, die ungleichen Finanzierungs- 
strukturen zwischen dem traditionellen FSJ bzw. FÖJ ei- 
nerseits sowie dem Freiwilligendienst nach § 14c ZDG 
andererseits zu beseitigen. Zur Anhebung der Förderpau- 
schalen bis zur Höhe der jetzigen Bezuschussung aner- 
kannter Kriegsdienstverweigerer sollen Zuschüsse aus 
dem Bundeshaushalt tür den Zivildienst umgeschichtet 
werden. Entstehende Disproportionen in bestimmten Ein- 
satzfeldem z. B. im Sport sowie eine mögliche Verdrän- 
gung junger Frauen aus bestimmten Bereichen durch den 
bevorzugten Einsatz von Kriegsdienstverweigerern auf 
neuen Plätzen sollen verhindert werden. Daneben wird 
eine differenzierte Kostenerstattung tür bestimmte Ziel- 
gruppen empfohlen. 
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Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die unter- 
schiedliche Förderhöhe zwischen Plätzen nach § 14c 
ZDG einerseits und aus dem Kinder- und Jugendplan an- 
dererseits verfassungsrechtlich begründet ist. Während 
für die Regelung des Zivildienstes eine ausschließliche 
Bundeskompetenz besteht und Durchführung sowie 
Finanzierung dieses Pflichtdiensfes in bundeseigener 
Verwaltung erfolgen, gibt es keine vergleichbare Ver- 
waltungs- und Finanzierungskompetenz für die Freiwilli- 
gendienste. Eine umfängliche Finanzierung wie durch das 
ZDG ermöglicht, ist daher im Rahmen des Gesetzes zur 
Förderung eines freiwilligen sozialen Jahres (FSJG) bzw. 
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) und dem 
darauf basierenden KJP nicht darstellbar und berücksich- 
tigt auch nicht die Kofinanzierungsstruktur durch Länder, 
Träger und Einsatzstellen. 

Die Bundesregierung begrüßt, dass der Anteil junger 
Frauen in den Freiwilligendiensten insgesamt nach wie 
vor hoch und es durch Einführung des § 14c ZDG nicht 
zu einer spürbaren Verdrängung junger Frauen gekom- 
men ist. Die Bundesregierung wird sich weiterhin für die 
Chancengleichheif von jungen Frauen und Männern in 
den Freiwilligendiensfen einsefzen. 

Im Rahmen der ESF-Fördeiung, Modellprojekt „Jugend- 
freiwilligendienste für Benachfeiligte“, sollen auch neue 
Finanzierungsmodelle differenziert erprobt werden. 

1.4 Öffentlichkeitsarbeit, Information, 

Beratung 

Der Bericht empfiehlt, die Freiwilligendienste in der Öf- 
fentlichkeitsarbeit des Bundes und der Länder stärker zu 
berücksichtigen. Dabei sollen bildungsfemere Schichten 
verstärkt angesprochen werden. 

Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend sowie die bundeszentralen Träger und die 
Länder haben ein umfangreiches Informations- und Bera- 
tungsangebot in digitaler und gedruckter Form aufgebaut. 
Dieses gilt es, gezielt weiterzuentwickeln. Das Bundes- 
ministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
bietet neben einer Onlinebroschüre zu den Freiwilligen- 
diensten nach wie vor eine gedruckte Version an, jährlich 
in einer Aufiagenhöhe von 50 000 Exemplaren, ln der seit 
2002 veröffentlichten Fassung werden die neuen Einsatz- 
felder Sport und Kultur besonders berücksichtigt. 

Das in 2005 mit Mitteln des BMFSFJ geförderte Projekt 
des Arbeitskreises Lernen und Helfen in Übersee e.V. 
(AKLHÜ) „Internationale Freiwilligendienste und per- 
sonelle Entwicklungszusammenarbeit“ stellt ferner ein 
gelungenes Beispiel für ein Informationsangebof dar. Ziel 
des Projekfes war es, die Trägerlandschaft internationaler 
Freiwilligendienste und der personellen Entwicklungs- 
zusammenarbeit soweit wie möglich zahlenmäßig zu er- 
fassen. ln einer mehrmonatigen telefonischen und inter- 
netgestützten Recherche wurden die Daten der 
Trägerorganisationen internationaler Freiwilligendienste 
gesammelt und in mehreren Tabellen bzw. graphischen 
Darstellungen zusammengefasst. Damit wurde der inte- 


ressierten Öffentlichkeit eine verlässliche und gut recher- 
chierte Übersicht zur Verfügung gesfellt. 

Viele Akteure auf dem Feld der Freiwilligendienste haben 
Interesse an einer orts- und trägerübergreifenden Intemet- 
plattform. Allerdings kann ein solches gemeinsames In- 
formationsangebot nur entstehen, wenn auch divergie- 
rende Interessen der Beteiligten berücksichtigt werden. 
Daher plant und konzipiert die Projektgruppe 3 „Freiwil- 
ligendienste“ des Bundesnetzwerkes Bürgerschaftliches 
Engagement (BBE) den „Wegweiser Freiwilligen- 
dienste“. ln diesem „Wegweiser Freiwilligendienste“ 
wird durch die beteiligten Träger bzw. Trägerverbünde 
von Freiwilligendiensten sowie dem Bürgemetz des BBE 
gemeinsam ein Vemetzungsmodell angestrebt, das diesen 
differenzierten Interessen gerecht wird und zugleich alle 
zur Veröffentlichung geeigneten und freigegebenen Infor- 
mationen zu einem gemeinsamen Informationsangebot 
zusammenbringt. Die Teilnehmer wollen gemeinsam eine 
interaktive Online-Datenbank schaffen, die eine Art In- 
formations-Drehscheibe zu Freiwilligendiensten bildet. 
Es soll erstmals ermöglicht werden, dass die zahlreichen 
Träger der vielfältigen Freiwilligendienste ihre Angebote 
gemeinsam unter einer zentralen Adresse im Internet prä- 
sentieren. 

Als deutschlandweite Informationsplattform wird der 
Intemetwegweiser www.freiwilligendienste.de potentiellen 
Freiwilligen eine schnelle, orts- und themenübergreifende 
Orientiemng bieten und zugleich ein nützlicher Portal- 
Zugang zu den Homepages und Mail-Kontaktmöglichkei- 
ten der Trägerorganisation sein. 

Öffentlichkeitsarbeitsinitiativen, die künftig bestimmte 
Zielgmppen verstärkt ansprechen sind gut vorstellbar, 
z. B. vor dem Hintergmnd der geplanten ESF-Fördemng. 

Der Bund unterstützt und berät Träger und Einsatzstellen 
bereits jetzt bei der Konzeption von öualitätsstandards 
durch gemeinsame Fachtagungen und Kongresse. Regel- 
mäßig finden Bund-Länder-Tagungen sowie Tagungen 
mit dem Bundesarbeitskreis FSJ bzw. mit dem Bundesar- 
beitskreis FÖJ statt, die dem Informationsaustausch die- 
nen und die öualitätsentwicklung fordern. 

1.5 Förderung der Auslandsdienste 

Der Bericht empfiehlt in Bezug auf die Auslandsdienste 
eine Ausweitung des Platzangebotes im Bereich des FSJ 
Ausland sowie eine Anhebung der Förderpauschale. 
Strukturell soll der Auslandsdienst bis zu 24 Monaten 
verlängert werden und die pädagogische Begleitung ver- 
stärkt im Ausland durchgeführt werden können. 

Die Bundsregierung ist bemüht, die Auslandsdienste 
durch Bewilligung aller beantragten Plätze im FSJ-/FÖJ- 
Ausland und im Programm „Längerfristige Freiwilligen- 
dienste“ zu stärken. Darüber hinaus nimmt die Bundesre- 
gierung zur Kenntnis, dass nach den Erfahrungen mit 
§ 14c ZDG in erster Linie finanzielle Hürden die Auf- 
nahme eines Freiwilligendienstes im Ausland erschwe- 
ren. Daher wird geprüft, ob die Pauschale für das FSJ im 
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Ausland angehoben werden kann. Die Möglichkeit weite- 
rer struktureller Veränderungen wird in die kommenden 
Überlegungen vor dem Hintergrund des Koalitionsvertra- 
ges und des Beschlusses des 15. Deutschen Bundestages 
zur Zukunft der Freiwilligendienst einbezogen. 

2. Prüfauftrag Auslandsdienste 

Bezüglich der Beantwortung dieses Prüfauftrages kann 
auf die Ausführungen zu Punkt 1.1.5 zu der Empfehlung 
des Evaluationsberichtes zu den Auslandsdiensten ver- 
wiesen werden. 


3. Prüfauftrag Schutzgrundlage 

Die Bundesregierung hat sich im Koalitionsvertrag zu ei- 
ner Verbesserung der gesetzlichen Rahmenbedingungen 
für Freiwilligendienste bekannt. 

Die Möglichkeit eines allgemeinen Freiwilligendienste- 
gesetzes bzw. einen Bundesfreiwilligendiensteplanes 
wird dabei in einem Gesamtkonzept vor dem Hintergrund 
des Koalitionsvertrages und des Beschlusses des 
15. Deutschen Bundestages zur Zukunft der Freiwilligen- 
dienste zu beurteilen sein. 
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Vorbemerkung 

Seit über 40 Jahren gibt es für junge Mensehen in der 
Bundesrepublik gesetzlieh geregelte Freiwilligendienste. 
Dazu gehören das aus dem Diakonisehen Jahr in den 
1960er Jahren entstandene freiwillige soziale Jahr (FSJ) 
und - seit über 10 Jahren - das freiwillige ökologisehe 
Jahr (FÖJ).' Die Freiwilligendienste haben sieh seit ihrer 
Einführung kontinuierlieh weiterentwiekelt; neue Ak- 
zente wurden insbesondere dureh die im Sommer 2002 in 
Kraft getretenen Novellierungen der Fördergesetze des 
FSJ und FÖJ gesetzt. Darüber hinaus ist diese Entwiek- 
lung aueh vor dem Hintergrund von Veränderungen des 
Arbeitsmarktes und des sozialen Sektors sowie der Dis- 
kussion um eine Veränderung der gesetzlieh geregelten 
Pfliehtdienste (Wehr- und Zivildienst) zu sehen.^ Das in 
den letzten Jahren waehsende Interesse der Jugendliehen 
und jungen Erwaehsenen an einem gesetzlieh geregelten 
Freiwilligendienst zeigt sieh in einer zunehmenden Zahl 
an Bewerberinnen und Bewerbern bzw. an steigenden 
Teilnehmerzahlen im FSJ und FÖJ. Naeh einer Pressemit- 
teilung des Bundesarbeitskreises FSJ und des Bundesar- 
beitskreises FÖJ vom 1. Dezember 2005 haben im Jahr 
2005 fast 32.000 Jugendliehe einen Freiwilligendienst ab- 
solviert.3 Davon wurden ea. 15.500 Plätze aus dem Kin- 
der- und Jugendplan des Bundes kofinanziert. Vor dem 
Hintergrund des fraktionsübergreifenden Besehlusses des 
15. Deutsehen Bundestages vom 14. April 2005, mit dem 
die Bundesregierung aufgefordert wird, die Jugendfrei- 
willigendienste verstärkt zu fördern, haben die Träger die 
Platzzahlen in 2005 ausgebaut. Um diese Platzzahlen zu 
halten, wäre eine Erhöhung der Förderung dureh den 
Bund, wie im Bundestagsbesehluss postuliert, erforder- 
lieh.4 

Die gesetzlieh geregelten Freiwilligendienste befanden 
sieh zu einem Zeitpunkt, zu dem sie anlässlieh ihrer Jubi- 
läen auf eine erfolgreiehe Gesehiehte zurüekbliekten, in- 
mitten einer dynamisehen Entwieklung, die dureh die hier 
evaluierten Gesetzesänderungen eingeleitet und mit der 
Diskussion um den Stellenwert des bürgersehaftliehen 
Engagements in der Zivilgesellsehaft fortgeführt wurde. 
Zum 1 . Juni 2002 trat das „Gesetz zur Änderung des Ge- 
setzes zur Förderung eines freiwilligen sozialen Jahres 
und anderer Gesefze“ (FSJÄndG) in Kraft, das zu Neure- 


• Neben dem gesetzlich geregelten FSJ und FÖJ gibt es im internatio- 
nalen Bereich als weitere geregelte Freiwilligendienste den Europäi- 
schen Freiwilligendienst für junge Menschen (EFD) und den anderen 
Dienst im Ausland nach § 14b ZDG (ADiA). Darüber hinaus bieten 
zahlreiche Organisationen eine Vielzahl an mittelfristigen (3-6 Mo- 
nate) und längerfristigen (6-24 Monate) nicht regulierten Freiwilli- 
gendiensten an. 

2 Redaktionelle Anmerkung: Nach dem Bekenntnis der Bundesregie- 
rung zur allgemeinen Wehrpflicht und zum Zivildienst im Koaliti- 
onsvertrag für die 16. Wahlperiode ist diese Diskussion allerdings in 
den Hintergrund getreten. 

^ Vgl. Pressemitteilung auf der Homepage zur FSJ-Sympathiekampag- 
ne, www.jugendfreiwilhgendienste.org. 

^ Auskunft des Sprechers des Bundesarbeitskreises FSJ; Vgl. auch 
Beschluss des Deutschen Bundestages zur Zukunft der Freiwilligen- 
dienste vom 14.04.2005 zu der Beschlussempfehlung auf Drs. 15/5175, 
Annahme des Antrags auf Drucksache 15/4395 in geänderter Fas- 
sung sowie Pressemitteilung, www.jugendfreiwilhgendienste.org. 


gelungen im Gesefz zur Förderung eines freiwilligen so- 
zialen Jahres (FSJG) bzw. freiwilligen ökologisehen Jah- 
res (FÖJG) sowie ergänzend im Zivildiensfgesefz (ZDG) 
führte. 

Als wiehtigste Neuerungen dieser Gesetzesnovellierun- 
gen sind hervorzuheben: 

- Die Einsatzfelder und das Tätigkeitsspektrum der 
Freiwilligendienste wurden erweitert. 

- Der Freiwilligendienst im Inland kann über die zwölf 
Monate hinaus um bis zu seehs Monate verlängert 
werden. 

- Das festgesetzte Mindestalter wurde dureh den Begriff 
„Erfüllung der Vollzeitsehulpflieht“ ersetzt, damit 
wurde die untere Altersgrenze von 16 Jahren faktiseh 
auf 15 Jahre ausgeweitet. 

- Die Träger sind verpfliehtet, ihren Teilnehmenden auf 
Antrag ein Zeugnis auszustellen. 

- Der Freiwilligendienst kann aueh im außereuropäi- 
sehen Ausland durehgeführt werden. 

- Die Anerkennung aller Träger für das FSJ und FÖJ im 
Ausland wird von den zuständigen Landesbehörden 
vorgenommen. 

- Anerkannte Kriegsdienstverweigerer können sieh ei- 
nen mindestens 12-monatigen Freiwilligendienst an- 
stelle des Zivildienstes anerkennen lassen. 

Wenn aueh die Gesetzesnovellierungen das Kemgerüst 
von FSJ und FÖJ nieht grundsätzlieh verändert haben, so 
sind - vor dem Hintergrund gegenwärtiger gesellsehaflli- 
eher Entwieklungen - die damit auf den Weg gebraehten 
Flexibilisierungsmögliehkeiten als eine Reaktion auf 
neue Anforderungen der Freiwilligendienste zu werten, 
um ein optimales Passungsverhältnis zwisehen den indi- 
viduellen Bedürfnissen der interessierten jungen Men- 
sehen und den institutioneilen Rahmenbedingungen des 
FSJ und FÖJ zu erreiehen. Es kann davon ausgegangen 
werden, dass die Erweiterungsmaßnahmen eine Steige- 
rung der Attraktivität der Freiwilligendienste bewirkt ha- 
ben, die diese noeh stärker ins Bliekfeld junger Mensehen 
rüeken werden. Zudem dürfte aueh die naeh wie vor an- 
gespannte Lage auf dem Lehrstellen- und Arbeitsmarkt 
für eine zunehmende Naehfrage naeh Freiwilligendiens- 
ten sorgen. 

Auf die Besehlussempfehlung des Aussehusses für Fami- 
lie, Senioren, Frauen und Jugend vom 20. März 2002 hin 
hat der Deutsehe Bundestag mit Besehluss vom 22. März 
2002 die Bundesregierung aufgefordert, im Laufe der 
15. Legislaturperiode einen Evaluierungsberieht vorzule- 
gen, der mit einigem zeitliehem Abstand naeh Inkrafttre- 
ten der Gesetzesnovellierungen Aufsehluss über die Aus- 
wirkungen der neuen Reehtslage geben soll. Vor diesem 
Hintergrund hat das Bundesministerium für Familie, Se- 
nioren, Frauen und Jugend das Institut für Sozialfor- 
sehung und Gesellsehaftspolitik beauftragt, den Stand des 
FSJ und FÖJ sowie die Auswirkungen der gesetzliehen 
Neuregelungen bundesweit zu untersuehen. Ziel dieser 
Evaluation war es, sowohl die bewährten Strukturen des 
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FSJ und FÖJ herauszuarbeiten, als aueh die neueren Ent- 
wieklungen zu analysieren sowie weiteren Gestaltungsbe- 
darf aufzuzeigen und empiriseh zu begründen. 

Die systematisehe Evaluation der Erfahrungen mit den 
neuen FSJ/FÖJ-Fördergesetzen erstreekte sieh über einen 
Zeitraum von zwei Jahren (September 2003 bis August 
2005). Sie wurde dureh einen Beirat von Expertinnen und 
Experten aus Trägerverbänden, Landesministerien und 
der Faehwissensehaft sowie dem auftraggebenden Bun- 
desministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
begleitet (vgl. Liste der Beiratsmitglieder im Anhang). 
Der hier vorgelegte Absehlussberieht verknüpft die der- 
zeit umfassendste empirisehe Bestandsaufnahme des FSJ 
und FÖJ mit differenzierten Analysen und leitet daraus 


Sehlussfolgerungen und Empfehlungen ab, die im pro- 
jektbegleitenden Beirat eingehend erörtert wurden. 

Das lSG dankt an dieser Stelle allen Beteiligten: den Trä- 
gem, Einsatzstellen, Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
für die Beantwortung unserer Fragen und die Bereitstel- 
lung von Informationen; ein besonderer Dank gilt den 
Mitgliedern des Beirats, die von Beginn an das For- 
sehungskonzept mitgestaltet und die Auswertung und Be- 
riehterstattung dureh konstmktive Kritik und weiter füh- 
rende Anregungen bereiehert haben. Dureh ihre Beiträge 
haben alle Beteiligten daran mitgewirkt, dass mit diesem 
Berieht nun eine empiriseh verlässliehe Gmndlage für die 
weitere Gestaltung der Freiwilligendienste FSJ und FÖJ 
vorliegt. 
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Kurzfassung 


A Der Evaluationsauftrag im Kontext 

Das Institut für Sozialforschung und Gesellschaftspolitik 
(lSG) wurde im Jahr 2003 vom Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend beauftragt, inner- 
halb von zwei Jahren eine „Systematische Evaluation der 
Erfahrungen mit den neuen Gesetzen zur Förderung von 
einem freiwilligen sozialen Jahr bzw. einem freiwilligen 
ökologischen Jahr (FSJ-/FÖJ-Fördergesefze)“ durchzu- 
führen. Ziel dieser Evaluation ist es, einen systematischen 
Überblick über die institutioneilen und individuellen Rah- 
menbedingungen, deren Entwicklung sowie über Wir- 
kung und Erfolg der Gesetzesnovellierungen des Jahres 
2002 zu geben. 

Die Untersuchung ist eingebettet in die gesellschaftliche 
Diskussion über die Bedeutung und Zukunft des bürger- 
schafllichen Engagements in Deutschland, die Verbin- 
dungslinien zur Frage einer Verlagerung von Pflicht- zu 
Freiwilligendiensten, zu Möglichkeiten größerer Flexibi- 
lisierung und zur verbesserten Aufnahme bisher unterre- 
präsentierter Gruppen zieht. Diese Fragen werden im 
Kontext der Diskussion um die Zukunft des Zivildienstes 
und anderer Rahmenbedingungen (Engpässe auf dem 
Ausbildungs- und Arbeitsstellenmarkt) erörtert. Ein wei- 
terer Diskussionspunkt ist vor dem Hintergrund des Aus- 
baus internationaler Beziehungen und einer größeren Ver- 
antwortung der Bürgerinnen und Bürger in einer 
globalisierten Welt die Forderung nach verbesserten Rah- 
menbedingungen für Freiwilligendiensfe im Ausland. 

Mif dem „Gesefz zur Änderung des Gesefzes zur Förde- 
rung eines freiwilligen sozialen Jahres und anderer Ge- 
sefze (FSJ-Förderungsänderungsgesefz - FSJGÄndG)“ 
wurden zum 1. Juni 2002 die gesefzlichen Regelungen 
des FSJ und FÖJ novelliert, die sich auf eine Erweiterung 
der Einsatz- und Tätigkeitsfelder des FSJ im Inland, eine 
Öffnung der Freiwilligendienste für jüngere Jugendliche, 
eine zeitliche Flexibilisierung sowie auf eine verpflich- 
tende Ausgabe von Zeugnissen für die Teilnehmenden 
richfefen. ln diesem Zusammenhang wurden Mindesf- 
sfandards der pädagogischen Begleitung festgelegt, die 
eine Einrichtung für die Zulassung zum FSJ- oder FÖJ- 
Träger vorweisen muss. Seif der Änderung des Zivil- 
diensfgesefzes (§ 14c ZDG) zum 1. August 2002 können 
anerkannte Kriegsdienstverweigerer statt des Zivildiens- 
tes einen 12-monatigen Freiwilligendienst im FSJ bzw. 
FÖJ leisten. 

B Bestandsaufnahme: Empirische 
Ergebnisse zu Teilnehmenden 
und Strukturen 

Im methodischen Konzept der Untersuchung wurden 
quantitative und qualitative Forschungsmethoden kombi- 


niert. Neben laufenden Literatur- und Statistikauswertun- 
gen standen in der Untersuchung vor allem fünf schriftli- 
che Befragungen im Zentrum: 

- Trägerbefragung: einbezogen wurden alle Träger des 
FSJ/FÖJ Inland (Totalerhebung) 

- Einsatzstellenbefragung: ausgewählt wurde eine bun- 
desweit repräsentative Stichprobe von 600 Einsatzstel- 
len des FSJ/FÖJ Inland 

- Teilnehmendenbefragung: bundesweit 5.000 Teilneh- 
mende des FSJ/FÖJ, die im Jahrgang 2003/04 den 
Freiwilligendienst leisteten, wurden befragt 

- Befragung ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer: rd. 2.000 der Befragungsteilnehmenden des Jahr- 
ganges 2003/04 wurden ein halbes Jahr nach Ende ih- 
res Freiwilligendienstes (Inland) noch einmal befragt 

- Trägerbefragung des FSJ Ausland: einbezogen wur- 
den alle Träger, die ein FSJ im Ausland anbieten (To- 
talerhebung). 

ln Ergänzung und Vertiefung der schriftlichen Befragun- 
gen sowie zur Gewinnung zusätzlicher Daten und Hinter- 
grundinformationen wurden darüber hinaus folgende Ar- 
beitsschritte durchgeführt: 

- Gespräche mit Expertinnen und Experten sowie Fach- 
kräften, 

- Fallstudien bei Trägem einschließlich Hospitationen, 
Gmppengespräche sowie Befragung der Referentin- 
nen und Referenten, 

- mündliche Befragung von Trägem des FSJ im Aus- 
land und 

- mündliche Befragung von ehemaligen Teilnehmenden 
des FSJ im Ausland. 

Bezüglich der Zahl der Träger und Teilnehmenden 
wurde ermittelf, dass im Jahrgang 2003/2004 ca. 300 Trä- 
ger das FSJ für rd. 25.000 Teilnehmende und ca. 50 Trä- 
ger das FÖJ für rd. 1.900 Teilnehmende durchführten. 
Dabei verändert sich die Anzahl der Träger in den beiden 
Freiwilligendiensten laufend. 

Blickt man auf die Soziodemografie der Teilnehmenden 
im FSJ und FÖJ, so sind es in der Mehrzahl junge Frauen, 
die überwiegend nach dem Abschluss der Realschule 
oder des Gymnasiums einen Freiwilligendienst leisten. 
Der Anteil junger Männer ist zwischen den Jahrgängen 
2001/02 und 2003/04 von rd. 12 % auf 24 % im FSJ und 
von rd. 27 % auf rd. 32 % im FÖJ angestiegen. Dies ist 
weitgehend auf die Möglichkeit, nach § 14c ZDG ein FSJ 
oder FÖJ anstelle des Zivildienstes zu leisten, zurückzu- 
führen. Jugendliche aus dem Ausland (3 % der Freiwilli- 
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gen) oder in Deutsehland lebende junge Mensehen mit 
ausländiseher Herkunft (3 % bzw. 4 % der Freiwilligen) 
sind angesiehts eines Ausländeranteils von rd. 13 % an 
den Jugendliehen in Deutsehland unterrepräsentiert. 
Aueh jüngere Freiwillige bilden eine Minderheit, weil 
viele Tätigkeiten in den Einsatzstellen nieht für diese Al- 
tersgruppe geeignet sind oder weil Träger einen erhöhten 
Betreuungsaufwand für 15- und 16- Jährige befürehten. 

Die meisten Teilnehmenden (mehr als 90 %) führen den 
Freiwilligendienst mit einer Dauer von mindestens 6 Mo- 
naten dureh, zwei Drittel durehlaufen die gesamte Zeit 
von 12 Monaten. Im Freiwilligenjahr 2002/03 braehen 
etwa 7 % der Teilnehmenden den Freiwilligendienst vor- 
zeitig ab, weil sie einen Ausbildungs- oder Studienplatz 
gefunden hatten. Andere Gründe, wie veränderte Interes- 
senlage, spielen kaum eine Rolle. 

Die Träger der beiden Freiwilligendienste verfügen über 
ein breites Platzangebot für die Jugendliehen in sehr un- 
tersehiedliehen Einsatzbereichen, ln der Alten- und Be- 
hindertenhilfe, in Krankenhäusern sowie in der Kinder- 
und Jugendhilfe werden im FSJ die meisten Plätze ange- 
boten. Im FÖJ stehen vor allem Plätze in den Bereiehen 
Jugendarbeit und Umwelt, Bildung und Öffentliehkeitsar- 
beit sowie in der Landwirtsehaft zur Verfügung, ln den 
drei neuen FSJ-Einsatzfeldem Kultur, Sport und Denk- 
malpflege ist das Platzangebot noeh vergleiehsweise ge- 
ring. Entspreehend den Angeboten ist das Spektrum der 
Einsatzstellen in beiden Freiwilligendiensten breit ge- 
streut. Insgesamt repräsentieren die Einsatzstellen einen 
breiten Quersehnitt der Berufs- und Arbeitswelt im sozia- 
len Bereieh sowie im Bereieh Umwelt- und Natursehutz. 

ln der Durehführung der Freiwilligendienste arbeiten die 
Träger eng mit den Einsatzstellen zusammen. Die päda- 
gogische Begleitung - unterteilt in individuelle Betreu- 
ung, faehliehe Anleitung und Seminararbeit - ist für Trä- 
ger und Einsatzstellen ein wesentlieher Bestandteil der 
Arbeit mit den jungen Freiwilligen. Die individuelle Be- 
treuung liegt in der Hand der Träger, die ihre Teilnehme- 
rinnen und Teilnehmer in der Regel unmittelbar vor Ort 
aufsuehen oder das Anleitungspersonal in den Einsatz- 
stellen für diese Aufgaben unterstützt. Die faehliehe An- 
leitung erfolgt in den Einsatzstellen dureh Anleitung und 
systematisehes Einarbeiten zu Beginn des Freiwilligen- 
jahres im Rahmen der praktisehen Tätigkeit. Die pädago- 
gisehe Begleitung in Form von Seminaren erstreekt sieh 
über 25 Tage, die in der Regel auf ein Einführungs- und 
ein Absehlussseminar sowie drei Zwisehenseminare auf- 
geteilt sind. Zusätzlieh zu den Seminaren organisiert etwa 
die Hälfte der Träger weitere Bildungsveranstaltungen. 
Die in den Seminaren behandelten Themen reiehen von 
allgemeinen Informationen zum Freiwilligendienst über 
das Kennen lernen anderer Einriehtungen, Persönlieh- 
keitsbildung, berufliehe Orientierung bis hin zu konkre- 
ten Fragen der Arbeit in den Einsatzstellen. Die Teilneh- 
menden bewerten Form, Gestaltung und Inhalt der 
Seminare in der großen Mehrzahl sehr positiv. Nur in ge- 
ringem Maße wird Kritik an den Seminaren geäußert. 
Aueh die Träger bewerten die Mitarbeit der Freiwilligen 
in den Seminaren überwiegend gut, sehen aber noeh Ver- 


besserungsmögliehkeiten in der Mitgestaltung der Semi- 
nare. 

Die durehsehnittliehen Gesamtkosten pro Platz und Mo- 
nat belaufen sieh auf rd. 660 € (FSJ) und rd. 720 € (FÖJ). 
Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend fordert aus Mitteln des Kinder- und Jugend- 
plans (KJP) für die Dauer von 12 Monaten die pädagogi- 
sehe Begleitung für die Teilnehmenden im Inland mif 
72 € pro Monaf (FSJ) bzw. 153 € (FÖJ). Das Bundesamf 
für den Zivildiensf bezusehussf Pläfze für anerkannfe 
Kriegsdiensfverweigerer (§ 14e ZDG) für Aufwendungen 
der pädagogisehen Begleitung, eines angemessenen Ta- 
sehengeldes und der Sozialversieherungsbeiträge mit bis 
zu 421,50 € pro Monat für ein Jahr. Anerkannfe Kriegs- 
dienstverweigerer erhalten somit eine deutlieh höhere 
Förderung als die anderen Freiwilligen. Die große Mehr- 
heit der Träger im FSJ greift bei der Finanzierung der 
Freiwilligenplätze neben der KJP-Förderung des Bundes 
auf Mittel der Einsatzstellen zurüek, im FÖJ mehrheitlieh 
auf Mittel aus der Landesförderung. Auf die Dureh- 
sehnitfswerte bezogen ergibt sieh im „regulären“ FSJ ein 
Verhältnis von 10 % Bundesförderung zu 90 % Trägerfi- 
nanzierung, im FÖJ ein Verhälfnis von 20 % Bundesför- 
derung zu 80 % Finanzierung dureh Träger und Länder. 

Wird das freiwillige Engagement der jungen Frauen und 
Männer vor und naeh dem FSJ bzw. FÖJ vergliehen, so 
ergeben sieh bei den „regelmäßig“ Akfiven nur wenige 
Unfersehiede. Vor dem Freiwilligendienst waren sowohl 
im FSJ als aueh im FÖJ 23 % der Jugendliehen über meh- 
rere Jahre regelmäßig und gut ein Drittel ab und zu enga- 
giert. Naeh dem Freiwilligendienst ist etwa ein Viertel 
wieder regelmäßig freiwillig aktiv und rd. zwei Drittel 
ohne derzeitiges freiwilliges Engagement geben an, dass 
sie sieh gerne ehrenamtlieh engagieren würden, wenn sie 
mehr Zeit und Gelegenheit dazu hätten. Hervorzuheben 
ist ein neuer Engagementbereieh, der mit dem ehemali- 
gen Freiwilligendienst in enger Verbindung steht, denn 
mehr als jede bzw. jeder Zehnte engagiert sieh ehrenamt- 
lieh in der Einsatzstelle des früheren Freiwilligendienstes. 

Die Träger, Einsatzstellen und die Teilnehmenden der 
beiden Freiwilligendienste bewerten den Nutzen der Frei- 
willigendienste sehr positiv. Für die Mehrheit der Träger 
haben drei Aspekte des gesellsehaftliehen Nutzens eine 
besonders große Bedeutung: den Jugendliehen werden 
dureh den Freiwilligendienst neue Handlungsräume er- 
öffnet, der berufliehe Naehwuehs wird dureh FSJ und 
FÖJ gefördert und das freiwillige Engagement wird ge- 
stärkt. Die Teilnehmenden bewerten ihre Situation wäh- 
rend des Freiwilligendienstes ebenfalls sehr positiv: Sie 
fanden ihre Tätigkeit interessant, fühlten sieh im Team 
der Einsatzstelle wohl, lernten inhaltlieh viel Neues und 
viele interessante Mensehen kennen und konnten anderen 
Mensehen helfen. Die Teilnahme an einem Freiwilligen- 
dienst wollen sie anderen Jugendliehen auf jeden Fall 
empfehlen. 

Im Ausland biefen insgesamf 29 Träger das FS JA und 
6 Träger das FÖJA mit untersehiedliehen Ländersehwer- 
punkten an (Stand 2004/2005). Einsatzstellen des FSJA 
gibt es inzwisehen weltweit in west- und osteuropäisehen 
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Ländern, in Lateinamerika, Afrika, Asien, im Nahen Os- 
ten und in den USA. Die Einsatzfelder der Freiwilligen- 
dienste im Ausland sind vergleiehbar mit den Inlands- 
diensten. Im Jahrgang 2004/2005 leisteten insgesamt 
knapp 1.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein FSJ 
im Ausland, drei Viertel davon als Kriegsdienstverweige- 
rer naeh § 14e ZDG. Im FÖJ leisteten in diesem Zeitraum 
etwa 25 Teilnehmende einen Auslandsdienst. Mit der ver- 
gleiehsweise höheren Sehulbildung - rd. 95 % der Frei- 
willigen im FSJA haben das Abitur - bringen die Freiwil- 
ligen im FSJA und FÖJA die dort erforderliehen 
Spraehkenntnisse mit. 

Das Platzangebot der gesetzlieh geregelten Auslands- 
dienste ist zwar im Vergleieh zu den Inlandsdiensten 
klein, doeh hat es sieh zwisehen 2002 und 2005 von 222 
auf etwa 1 .000 Plätze erhöht. Diese Steigerung ist weitge- 
hend auf die Einriehtung von Plätzen naeh § 14e ZDG zu- 
rüekzuführen. Damit erhöhte sieh aueh der Anteil der jun- 
gen Männer auf etwa 60 %, der ohne Berüeksiehtigung 
der 14e-Plätze bei nur 20 % liegen würde. Junge Frauen 
profitieren demnaeh vergleiehsweise wenig von der bis- 
herigen Platzausweitung. 

Bei den Trägem des FSJA gingen zwisehen 2001/2002 
und 2004/2005 pro Jahrgang bis zu 4.000 Bewerbungen 
ein. Diese Naehfrage kann mit dem verfügbaren Platzan- 
gebot nieht bewältigt werden. Die Träger sind dureh eine 
zurüekhaltende Öffentliehkeitsarbeit bemüht, das Bewer- 
bungsaufkommen entspreehend dem begrenzten Platzan- 
gebot nieht weiter ansteigen zu lassen. Dabei zeigt sieh 
zunehmend, dass Bewerbungen von anerkannten Kriegs- 
dienstverweigerern (§ 14e ZDG) auf die neu gesehaffe- 
nen Plätze deutlieh bessere Chaneen haben und somit 
andere junge Mensehen mit ihren Bewerbungen benaeh- 
teiligt sind. 

C Evaluationsergebnisse zur Wirkung der 
Gesetzesnovellierungen 

Im Ergebnis der empiriseh basierten Analysen kommt die 
Untersuehung zu dem Sehluss, dass die Gesetzesnovellie- 
mngen des Jahres 2002 zwar einige Entwieklungen beför- 
dert haben, aber nieht in allen Punkten die intendierte 
Wirkung entfaltet haben. Bezogen auf die Sehwerpunkte 
der Novellierungen bedeutet dies im Einzelnen: 

(1) Die Gesetzesnovelle hat zu einer Erweiterung der 
Einsatzfelder und des Tätigkeitsspektrums beige- 
tragen. Der Anstieg der Platzzahlen ist nur zum 
Teil auf die Novelle zurückzuführen. 

Mit den neuen Einsatzfeldem Sport, Kultur und Denk- 
malpflege wurde das Spektram der Freiwilligendienste 
erweitert. Im Vergleieh zu den klassisehen Einsatzfeldem 
sind die drei neuen Bereiehe allerdings bislang noeh 
klein. Im FSJ sind seit 2001/2002 insgesamt 25 % der 
Plätze neu gesehaffen worden, im FÖJ 15 %. Dieser An- 
stieg ist nur zum Teil auf die gesetzliehe Erweitemng der 
Einsatzfelder zurüekzuführen. Neue Plätze sind von den 
Trägem und Einsatzstellen aueh im klassisehen Bereieh 
eingeriehtet worden. Diese Ausweitung erfolgte vor dem 


Hintergmnd einer erhöhten Fördemng dureh Bund und 
Länder, darüber hinaus aber aueh als Reaktion auf die 
Entwieklung des Arbeitsmarktes und des Zivildienstes. 
Bei entspreehenden Finanziemngsmögliehkeiten könnte 
von den Trägem ein zusätzliehes Platzangebot von 
rd. 5.000 Plätzen im FSJ und von 600 Plätzen im FÖJ ge- 
sehaffen werden. Die Bewerberzahl ist bei weitem größer 
als die Platzzahl in den beiden Freiwilligendiensten. 

(2) Die Möglichkeit, den Freiwilligendienst auf 
18 Monate zu verlängern, ist kaum in Anspruch 
genommen worden. 

Die dureh die Gesetzesnovelliemng ermögliehte Verlän- 
gemng des Freiwilligendienstes um weitere 6 Monate 
wurde nur geringfügig in Anspmeh genommen, im Frei- 
willigenjahr 2003/2004 von 6 % der Teilnehmenden im 
FSJ und von 1 % im FÖJ (Inland). Dies spiegelt zum ei- 
nen die Naehfrage der jungen Mensehen naeh einem ein- 
jährigen Freiwilligendienst wider (bei Auslandsdiensten 
besteht ohnehin nur diese Mögliehkeit). Zum anderen 
wird die Verlängemngsoption aueh wegen Sehwierigkei- 
ten bei der praktisehen Umsetzung (pädagogisehe Beglei- 
tung, Naehfolgeplätze stehen nieht für ein Jahr zur Verfü- 
gung), wegen feilweise auf ein Jahr begrenzfer 
LandesfÖrdemng und aus Gereehtigkeitsgründen (andere 
Bewerber erhalten keinen Platz) kaum realisiert. 

(3) Der Ersatz des festgesetzten Mindestalters durch 
den Begriff „Erfüllung der Vollzeitschulpflicht“ 
hat kaum zu einer Erhöhung des Anteils junger 
Freiwilliger unter 17 Jahren geführt. 

Die Intention des Gesetzgebers, mit der Gesetzesnovelle 
verstärkt 15- und 16- Jährigen einen Zugang zu Freiwilli- 
gendiensten direkt im Ansehluss an die Sehule zu er- 
mögliehen, hat sieh kaum ausgewirkt. Die Zahl der unter 
17-Jährigen ist versehwindend gering, deren Anteil be- 
trägt nur 0,4 %. Die Zahl der Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer mit Hauptsehulabsehluss hat sieh in den Jahren 
2001/2002 bis 2003/2004 kaum verändert. Mit der Geset- 
zesänderung ist es nieht gelungen, aueh bildungsfemere 
Sehiehten verstärkt zu gewinnen. Im Verhältnis zu älteren 
Statistiken von 1996/97 hat die Zahl der Teilnehmenden 
mit Hauptsehulabsehluss gleiehwohl auf lange Sieht zu- 
genommen. Gründe für Sehwierigkeifen bei der Gewin- 
nung dieses Teilnehmerkreises liegen feils in den Täfig- 
keifen, die für diese Alfersgruppe niehf geeignef sind, 
feils erwarten die Träger einen erhöhfen pädagogisehen 
Betreuungsaufwand, teils geben Träger und Einsatzstel- 
len von vomeherein ein höheres Mindestalter vor. 

(4) Zeugnisse über den Freiwilligendienst werden 
überwiegend ausgestellt. 

Im Jahrgang 2003/2004 haben 83 % der Freiwilligen im 
FSJ und 75 % im FÖJ ein Zeugnis erhalten. Bundesweit 
einheitliehe Regelungen über Form und Inhalt der Zeug- 
nisse gibt es nieht, unter den Trägem haben sieh sehr un- 
tersehiedliehe Verfahrensweisen entwiekelt. ln neun von 
zehn Fällen werden Aufgaben der Zeugniserteilung an die 
Einsatzstellen übertragen. Noeh nieht hinreiehend geklärt 
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ist, dass das auszustellende Zeugnis prinzipiell als ein 
Kompetenznachweis ausgelegt und von den Bildungsein- 
richtungen (Hochschulen, berufsbildende Einrichtungen 
etc.) anerkannt werden sollte. 

(5) Die Ausweitung der Förderung eines Freiwilligen- 
dienstes auf das nichteuropäische Ausland hat zu 
einem leichten Aushau der Freiwilligendienste im 
Ausland geführt. 

Die Intention des Gesetzgebers, Auslandsdienste im 
nichteuropäischen Ausland zu ermöglichen und sozial ab- 
zusichem, wurde mit der Novelle umgesetzt, diese neue 
Möglichkeit hat zu einer geringen Ausweitung der Aus- 
landsdienste beigetragen. Die Zahl der Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer am FS JA bzw. FÖJA ist von 222 im Jahr 
2002 auf 1000 im Jahr 2005 deutlich sichtbar gestiegen. 
Die Zunahme ist weitgehend auf die Einrichtung von 
Plätzen nach § 14c ZDG zurückzuführen, 75 % der Teil- 
nehmenden sind anerkannte Kriegsdienstverweigerer. 
Von den Auslandsteilnehmenden sind 60 % im europäi- 
schen und 40 % im außereuropäischen Raum tätig; von 
diesen wiederum sind 84 % Kriegsdienstverweigerer. Ins- 
besondere die Möglichkeit, einen Freiwilligendienst im 
außereuropäischen Ausland zu absolvieren, ist demnach 
mit einer höheren Finanzierung verknüpft. Plätze im au- 
ßereuropäischen Raum wurden von den bisherigen Trä- 
gem nicht geschaffen, zwölf neue Träger hingegen bieten 
solche Plätze an. Die Neuregelung hat daher zu einer 
Ausweitung des Trägerspektmms geführt. 

(6) Anfangsschwierigkeiten in Znsammenhang mit 
dem Anerkennnngsverfahren der FSJA-/FÖJA- 
Träger dnrch die Länder sind im Untersnchnngs- 
zeitranm ansgeränmt worden. 

Im FSJA sind im Jahrgang 2004/2005 insgesamt 38 Trä- 
ger zugelassen, davon führen 29 den Freiwilligendiensf 
durch. Im FÖJA gibt es 9 zugelassene Träger, wovon im 
Untersuchungszeitraum 6 im FÖJA aktiv sind. Die Län- 
der berichten von Schwierigkeiten im Hinblick auf feh- 
lende bundesweit einheitliche Zulassungsregeln sowie 
fehlende Auslandskontakte, die eine Überprüfung der 
Auslandsträger bei der Einhaltung von öualitätsstandards 
erschweren. Dem begegnen die Länder auf unterschiedli- 
che Weise, z.B. durch befristete Zulassungen. Insgesamt 
wurden Anfangsschwierigkeiten im Untersuchungszeit- 
raum zunehmend ausgeräumt. 

(7) Anerkannte Kriegsdienstverweigerer haben die 
Möglichkeit, nach § 14c ZDG einen mindestens 
12-monatigen Freiwilligendienst anstelle des Zivil- 
dienstes zn absolvieren, znnehmend genntzt. 

Die Zahl der jungen Männer in Freiwilligendiensten ist 
deutlich angestiegen. Im FSJ hat sich der Anteil junger 
Männer von 2001/02 bis 2003/04 von rd. 12 % auf 24 % 
deutlich erhöht, davon absolvieren 13 % ein reguläres 
FSJ und 11 % ein FSJ als Ersatz für den Zivildiensf. Im 
FÖJ isf ein Ansfieg von rd. 27 % auf rd. 32 % zu ver- 
zeichnen, davon absolvieren 26 % ein reguläres FSJ, 6 % 
ein FÖJ im Rahmen des § 14 c ZDG. Prozentual hat sich 


eine Verschiebung des Geschlechterverhältnisses erge- 
ben. Mit der Verringerang der Frauenanteile ist eine An- 
nähemng hin zu einem ausgeglichenen Geschlechterver- 
hältnis verbunden. Die jungen Männer sind nicht in allen 
Bereichen gleichmäßig vertreten, überproportional hoch 
ist der Anteil anerkannter Kriegsdienstverweigerer in den 
Fahr- und Rettungsdiensten, in der Verwaltung, in Sport- 
einrichtungen sowie durchgängig in den Auslandsdiens- 
ten. Bewerberinnen und Bewerber, die keine Kriegs- 
dienstverweigerer sind, werden dort kaum eingesetzt. 
Dies hängt vor allem mit der höheren staatlichen Bezu- 
schussung durch das Bundesamt für den Zivildiensf 
(BAZ) zusammen, die anerkannte Kriegsdienstverweige- 
rer für Träger und Einsafzsfellen aftrakfiv macht, insbe- 
sondere wenn Refinanzierungsmöglichkeiten fehlen. 
Auch trägt die zwölfmonatige Dauer des Dienstes im Ge- 
gensatz zu einem neunmonatigen Zivildienst zu einer At- 
traktivitätssteigerung bei. Trotz anfänglicher Bedenken, 
der Freiwilligkeifscharakfer könne beeinfrächtigf wer- 
den, und trotz eines anfangs noch größeren Verwaltungs- 
aufwandes bei der Abrechnung ziehen die Träger zum 
Zeitpunkt der Untersuchung eine positive Bilanz. 

(8) Die Gesamtbewertung der Gesetzesänderungen 
seitens der beteiligten Akteure fällt positiv aus, 
nur zu wenigen Punkten werden Änderungen vor- 
geschlagen. 

Insgesamt stehen die Träger den Neuregelungen der Ge- 
setzesnovellierung mehrheitlich positiv gegenüber. Viele 
Einsatzstellen begrüßen insbesondere die Möglichkeit des 
§ 14c ZDG, und auch von den Freiwilligen werden die 
neuen Möglichkeiten angenommen. Die Erweiterung des 
FSJ durch die drei neuen Einsatzfelder wird von der 
Mehrzahl der Träger begrüßt. Geteilt ist die Meinung hin- 
sichtlich einer Verlängerungsmöglichkeit des Freiwilli- 
gendienstes auf 18 Monate. Mit der Aufnahme von unter 
16-Jährigen sieht die Mehrzahl der Träger einen erhöhten 
Betreuungsaufwand für die pädagogischen Fachkräfte der 
Freiwilligendienste verbunden. 

Der Arbeitsaufwand der Träger ist durch die Gesetzesän- 
derungen gestiegen, besonders im Hinblick auf eine um- 
fangreichere Beantwortung von Anfragen, auf Arbeiten 
im Zusammenhang mit der Finanzierung der Freiwilli- 
gendienste, auf einen höheren Betreuungsaufwand durch 
steigende Teilnehmerzahlen oder auf die Aufnahme von 
Kriegsdienstverweigerern. Einige Träger sehen auch in 
den Verlängerungsmöglichkeiten des Freiwilligendiens- 
tes, dem öualitätsmanagement, der Zeugniserstellung 
und der Einzelfallberatung eine zusätzliche Belastung. 

Verbesserungsvorschläge der Träger und Einsatzstellen 
betreffen eine höhere finanzielle Förderung der Freiwilli- 
gendienste sowie eine verstärkte Öffentlichkeitsarbeit, ln 
diesem Zusammenhang werden auch Probleme wie Zeit- 
und Personalmangel genannt, die z.B. die Erweiterung 
der Zielgruppen um Jugendliche, die einen höheren Be- 
treuungsaufwand erforderlich machen, erschweren. Des 
Weiferen wird auf eine mangelnde Anerkennung der Frei- 
willigendiensfe in der Öffentlichkeif verwiesen, der mif 
einer intensiveren Informationsarbeit begegnet werden 
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sollte. Vorschläge der Freiwilligen betrafen meist das Ta- 
schengeld, das bei selbstständiger Lebensführung als zu 
niedrig empfunden wurde. Eine bessere finanzielle Aus- 
stattung der beiden Dienste und die Schaffung zusätzli- 
cher Einsatzstellen wird besonders deshalb gewünscht, 
um allen Bewerberinnen und Bewerbern einen Platz in 
den Freiwilligendiensten zu ermöglichen. 

D Empfehlungen in Kurzfassung 

Die Ergebnisse der Untersuchung belegen, welche wich- 
tige Funktion die Freiwilligendienste haben: sowohl auf 
gesellschaftlicher Ebene, als Form eines zeitgemäßen und 
produktiven bürgerschaftlichen Engagements, als auch 
auf individueller Ebene, als Möglichkeit der Reflexion, 
Persönlichkeitsentfaltung und biografischen Orientie- 
rung. Mit dieser Doppelstruktur von Bildungsjahr/Orien- 
tierungsphase einerseits und verantwortungsvollem, ge- 
meinwohlorientiertem Handeln andererseits trifft es das 
Interesse junger Menschen in einer biografisch prägenden 
Phase. Die steigende Wahrnehmung dieses Angebots sei- 
tens der Jugendlichen sowie die erfolgreiche Umsetzung 
der inhaltlichen Diversifizierung und der in mehrfacher 
Hinsicht erfolgten Flexibilisierung lassen erkennen, dass 
es sich bei den Freiwilligendiensten insgesamt um ein er- 
folgreiches Modell handelt, dessen Fortführung und wei- 
terer Ausbau zu empfehlen sind. 

Zum Abschluss des Evaluationsberichtes werden aus den 
empirischen Ergebnissen detaillierte Empfehlungen für 
die beteiligten Akteure (für Bund und Länder, Träger und 
Einsatzstellen) abgeleitet, die an dieser Stelle zusammen- 
gefasst werden: 

(1) Ausbau der Einsatzfelder: Die Einsatzfelder des FSJ 
und FÖJ sollten um weitere gesellschaftliche Berei- 
che erweitert werden. 

(2) Flexibilisierung der Dauer: Eine bessere Nutzung 
der Verlängerungsmöglichkeit setzt eine entspre- 
chende Finanzierung und ein spezifisches Konzept 
der pädagogischen Begleitung voraus. Die Verlän- 
gerung von Auslandsdiensten zu ermöglichen, erfor- 
dert weitere Maßnahmen. 

(3) Integration spezieller Zielgruppen: Um Jugendli- 
che mit niedrigem Bildungsabschluss oder mit Mi- 
grationshintergrund stärker einbeziehen zu können, 
müssten deren individuelle Voraussetzungen bei der 
pädagogischen Begleitung berücksichtigt sowie 
Einsatzstellen bei der Schaffung geeigneter Tätig- 
keitsbereiche unterstützt werden. Erfahrungen aus 
Modellprojekten sind auszuwerten und gezielte For- 
men der Werbung und Ansprache zu entwickeln. 

(4) Finanzierung der Freiwilligendienste: Finanzie- 
rungsmodelle sollten entwickelt werden, die nach 
Teilnehmergruppen (z.B. erhöhte Förderpauschale 
für Teilnehmende mit hohem Betreuungsbedarf) 
und evtl, auch nach Einsatzfeldem (je nach Refinan- 
zierungsmöglichkeiten) differenzieren. Für Pro- 
bleme infolge der ungleichen Finanzierungsstruktu- 
ren zwischen dem traditionellen FSJ/FÖJ sowie dem 
Freiwilligendienst nach § 14c ZDG müssen Lösun- 


gen gefunden werden. Die Länder sollten ihre Betei- 
ligung an der Förderung des FSJ und FÖJ intensi- 
vieren. 

(5) Öffentlichkeitsarbeit, Information und Beratung: ln 
der Öffentlichkeifsarbeif des Bundes und der Länder 
sowie der Verbände und Träger sollfen die beiden 
Freiwilligendiensfe sfärker berücksichtigf werden. 
Werbung in Schulen und gezielte Ansprache bil- 
dungsfemer Schichten sollten verstärkt werden. 

(6) Qualitätsmanagement der Träger: Der Betreuungs- 
schlüssel von pädagogischen Fachkräften zu Teil- 
nehmenden sollte je nach der Gruppenzusammen- 
setzung differenziert festgelegt und gegebenenfalls 
bei Jugendlichen mit erhöhtem Betreuungsaufwand 
optimiert werden. Die pädagogischen Fachkräfte 
des Trägers sollten alle Teilnehmenden in ihrer Ein- 
satzstelle besuchen. 

(7) Messbare Qualitätsstandards: Es ist zu gewährleis- 
ten, dass alle Träger für die Arbeit in den Freiwilli- 
gendiensten über ausgewiesene Qualitätsmindest- 
standards verfügen, insbesondere hinsichtlich der 
Seminare, der Zielgruppenarbeit und der Personal- 
schlüssel. Qualitätssicherung sollte auf allen Ebenen 
stattfinden: über Eigenevaluationen des Trägers, 
Evaluationen der Tätigkeit in den Einsatzstellen so- 
wie der Zufriedenheit der Teilnehmenden. 

(8) Mitgestaltung: Die Partizipation der Freiwilligen an 
der Weiterentwicklung der Freiwilligendienste soll 
unterstützt werden, z.B. durch mehr Mitwirkung bei 
der Seminargestaltung, Verbreitung entsprechender 
Positivbeispiele und Einrichtung von „Ehemaligen- 
netzwerken“. 

(9) Nachhaltigkeit des freiwilligen Engagements: Wäh- 
rend des Freiwilligendienstes sollten stärker als bisher 
gezielt Wege zum bürgerschaftlichen Engagement 
aufgezeigt werden. Bürgerschaftliches Engagement 
sollte explizit als Thema in die Seminare aufgenom- 
men sowie in Leitbilder und Konzepte der Träger 
und Einsatzstellen einfließen, auch im Hinblick auf 
Kooperationen mit anderen zivilgesellschaftlichen 
Organisationen. 

(10) Anerkennung der Freiwilligendienste: Zeugnisse 
sollten als ein Kompetenznachweis ausgelegt und 
von allen Bildungseinrichtungen anerkannt werden. 
Die Teilnehmenden sollten vergleichbare Vergünsti- 
gungen erhalten wie Zivildienstleistende (z.B. ermä- 
ßigte Fahrten zum Heimatort). 

(11) Sicherung geschlechtlicher Gleichstellung: Die Trä- 
ger sollten in allen Tätigkeitsbereichen sowie in der 
pädagogischen Begleitung die Interessen und Be- 
dürfnisse junger Männer und junger Frauen gleich- 
mäßig berücksichtigen und zum Abbau von Rol- 
lenklischees bezüglich „weiblicher“ oder 
„männlicher“ Einsatzfelder beitragen. 

(12) Abbau von Disproportionen: Neu entstehende ge- 
schlechtsspezifische Disproportionen in bestimm- 
ten Einsatzfeldem sind ebenso zu verhindern wie 
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eine Verdrängung junger Frauen aus bestimmten 
Bereiehen dureh den bevorzugten Einsatz von 
Kriegsdienstverweigerern auf neuen Plätzen. Bei 
der Auswahl der Teilnehmenden sollten die Träger 
die Bewerberstrukturen berüeksiehtigen. 

(13) Ausweitung des Platzangebots im Ausland: Entspre- 
ehend der großen Naehfrage sollten die geförderten 
Plätze für das FSJ bzw. FÖJ im Ausland aufge- 
stoekt, die Förderpausehalen für die pädagogisehe 
Begleitung angehoben und eine pädagogisehe Be- 
gleitung im Gastland ermöglieht werden. 

(14) Rechtliche Rahmenbedingungen der Auslands- 
dienste: Unter Berüeksiehtigung der Besonderheiten 
eines Auslandsfreiwilligendienstes sollten eine Ver- 
längerung der Dienstzeit auf bis zu 24 Monate und 


eine verbesserte pädagogisehe Begleitung vor, 
während und naeh dem Auslandsaufenthalt geprüft 
werden. Sozialversieherungsreehtliehe Hindernisse 
sollten, unter Beibehaltung eines angemessenen 
Sehutzniveaus, reduziert werden. 

(15) Finanzierung der Auslandsdienste: Für alle Teilneh- 
menden sollten einheitliehe Finanzierungsstrukturen 
gesehaffen werden, um jungen Frauen gleiehe 
Chaneen für die Aufnahme eines Auslandsdienstes 
zu siehem. 

Diese Empfehlungen, die am Sehluss des Beriehtes aus- 
führlicher entfaltet werden, sind darauf ausgerichtet, den 
Entwicklungsprozess des FSJ und FÖJ weiter voranzu- 
treiben und die Freiwilligendienste in einzelnen Punkten 
zu optimieren. 
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I. Ziele, Vorgehen und Ausgangssituation 


1 . Ziele und Aufgaben der Evaluation 

Die steigende Naehfrage naeh einem FSJ bzw. FÖJ stellt 
eine Herausforderung für alle beteiligten Akteure dar: für 
die Träger, die für die Organisation und Durehfuhrung 
verantwortlieh sind, für die Einsafzsfellen, bei denen die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihre Tätigkeif ausüben 
und niehf zulefzf für die jungen Freiwilligen selbsf, die 
sieh in einer enfseheidenden Phase ihres Lebens befinden. 
Die Evaluation setzte bei allen diesen Akteuren mit 
sehriftliehen Befragungen und ergänzenden Gespräehen 
an. Zu untersuehen waren alle Engagementbereiehe des 
FSJ und FÖJ im ln- und Ausland, insbesondere aueh die 
neuen Mögliehkeiten in Sport, Kultur und Denkmal- 
pflege, die im Zuge der Gesetzesnovellierungen das FSJ 
inhaltlieh erweitert haben. Des Weiteren riehtete sieh das 
Interesse auf die Veränderungen infolge der Mögliehkeit, 
das FSJ/FÖJ als Äquivalent für den Zivildiensf anreehnen 
zu lassen. Übergreifend wurden gesehleehfsspezifisehe 
Strukturen sowie regionale Untersehiede innerhalb der 
gesetzlieh geregelten Freiwilligendienste berüeksiehtigt. 

Ziel des Evaluationsberiehtes ist es, einen systematisehen 
Überbliek über die institutioneilen und individuellen Rah- 
menbedingungen, deren Entwieklungsdaten sowie Wir- 
kung und Erfolg der Gesetzesnovellierungen zu geben. 
Darauf aufbauend werden aueh Mögliehkeiten zur weiter- 
gehenden Flexibilisierung der beiden Gesetze aufgezeigt 
und zusätzliehe Mögliehkeiten zur Attraktivitätssteige- 
rung dieser beiden Dienste benannt. Die Untersuehungs- 
sehwerpunkte der Evaluation umfassen die folgenden in- 
haltliehen Komplexe und Fragestellungen: 

(1) Darstellung der Strukturen des FSJ und FÖJ im In- 
land und im Ausland sowie der längerfristigen Aus- 
landsdienste bezogen auf: 

- reehtliehe und finanzielle Rahmenbedingungen, 

- Trägerlandsehafl und Intentionen der Träger, 

- Bewerbungsmodalitäten und Dauer der Dienste, 

- Anzahl und grundlegende Merkmale der Teil- 
nehmenden, 

- Anzahl und Art der Einsatzstellen, 

- Tätigkeitsprofile in den angebotenen Diensten, 

- pädagogisehe Begleitung (Lemformen, Arbeits- 
formen und Methoden), 

- begleitende Seminare (Umfang, Inhalte, Formen 
und Methoden). 

(2) Besehreibung der Zielgruppen und Zielgruppen- 
veränderungen im FSJ und FÖJ im ln- und Aus- 
land. Relevante Zielgruppen lassen sieh dureh 
Merkmale besehreiben wie: 

- junge Frauen/junge Männer, 

- Hauptsehulabsolventen versus Abiturienten, 


- jugendliehe Migrantinnen und Migranten sowie 
ausländisehe Jugendliehe, 

- Jugendliehe mit und ohne Berufsabsehluss, 

- Mensehen mit Benaehteiligungen, 

- altersbezogene Untersehiede (einsehließlieh 
Herabsetzung des faktisehen Mindestalters auf 
15 Jahre). 

Bei den freiwilligen sozialen Diensten im Ausland 
werden insbesondere das freiwillige soziale Jahr im 
Ausland und der Europäisehe Freiwilligendienst 
(European Volunteer Serviee - EVS) im Rahmen des 
„Aktionsprogramm Jugend“, die vom Bund bzw. 
von der Europäisehen Union finanziell unterstützt 
werden, den weiteren sozialen Diensten aueh in 
Übersee hinsiehtlieh eines vertragliehen Mindest- 
standards gegenübergestellt, weil letztere Dienste 
teils gefördert und teils mit finanziellen Belastungen 
für die Bewerber verbunden sind. 

(3) Analyse über Umfang, Bedeutung und Auswirkun- 
gen des Eintritts anerkannter Kriegsdienstverwei- 
gerer in ein FSJ oder FÖJ anstelle des Zivildienstes. 
Diese Entwieklung wird vor allem unter folgenden 
Gesiehtspunkten analysiert: 

- Umfang und Bedeutung der Aufnahme aner- 
kannter Kriegsdienstverweigerer, 

- Gleiehstellung/Gleiehbehandlung der anerkann- 
ten Kriegsdienstverweigerer gegenüber anderen 
Gruppen, 

- finanzielle Untersehiede und deren Auswirkungen, 

- bevorzugte Einsatzfelder der anerkannten 
Kriegsdienstverweigerer, 

- abzusehende Entwieklungen und Tendenzen 
aueh unter gesehleehtsspezifisehen Aspekten 
(evtl. Verdrängungsprozess junger Frauen dureh 
anerkannte Kriegsdienstverweigerer) . 

(4) Neben den traditionellen Einsatzfeldern werden die 
Veränderungen dureh die in den Gesetzesnovellie- 
rungen vorgenommenen Erweiterungsmöglichkei- 
ten besehrieben sowie Tätigkeitsmerkmale, Einsatz- 
stellen und vor allem die Naehfrage naeh solehen 
Einsatzmögliehkeiten untersueht. Die neu hinzuge- 
kommenen Einsatzfelder beziehen sieh auf: 

- den kulturellen Bereieh, 

- die sportliehe Jugendarbeit und 

- die Denkmalpflege. 

(5) ln allen Untersuehungskomplexen wird geprüft, in- 
wieweit perspektivische Entwicklungspotenziale 
vorliegen, weiter zu entwiekeln sind und zur Flexi- 
bilisierung der Freiwilligendienste beitragen kön- 
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nen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf fol- 
gende Aspekte gelegt: 

- Qualitätsstandards und -entwicklung, 

- Einsatz von Mentorinnen und Mentoren aus 
dem Bereich der Freiwilligenarbeit, 

- Nachhaltigkeit der Dienste und Leistungen, 

- Motivation zu längerfristigem, nachhaltigem 
bürgerschaftlichem Engagement, 

- Verbesserungsvorschläge aus der Sicht der Trä- 
ger hinsichtlich der Strukturen, der individuel- 
len und institutionellen Rahmenbedingungen. 

(6) Schließlich waren im Rahmen der Evaluation die 

rechtlichen und finanziellen Rahmenhedingun- 

gen kritisch zu prüfen: 

- die Wirksamkeit einzelner rechtlicher Bestim- 
mungen, insbesondere die Auswirkungen der 
gesetzlichen Neuerungen des Jahres 2002, 


- die Effizienz der Finanzierungsstrukturen und 
die nachhaltige Stabilität der finanziellen 
Grundlagen der Freiwilligendienste. 

Die Beantwortung dieser Fragestellungen erfolgt auf der 
Basis der im folgenden Abschnitt näher erläuterten empi- 
rischen Untersuchungsschritte. Um Untersuchungskon- 
zept und Ergebnisse in den Kontext der allgemeinen Dis- 
kussion um die Gestaltung der Freiwilligendienste 
einordnen zu können, wird daran anschließend diese Dis- 
kussion in Grundzügen dargestellt. 

2. Arbeitsschritte der Evaiuation 

Mit der Evaluation der Novellierung der FSJ-/FÖJ-För- 
dergesetze wurden strukturelle Veränderungen analysiert 
und bewertet. Zur Erreichung der Evaluationsziele wurde 
eine Kombination von quantitativen und qualitativen For- 
schungsmethoden angewandt. Der vorliegende Bericht 
basiert auf den im Folgenden beschriebenen Arbeits- 
schritten. 


Abbildung 1-2-1 


Methoden und Instrumente der Evaluation 


Schriftiiche Befragungen 


Träger der Inlandsdienste (TR) des FSJ und FÖJ 
Vollerhebung: 276 TR des FSJ , 49 TR des FÖJ 

Teilnehmer/innen (TN) des FSJ und FÖJ 
Stichprobe: 4.000 TN im FSJ, 1.000 TN im FÖJ 

Einsatzstellen (ES) des FSJ und FÖJ 
Stichprobe: 500 ES des FSJ, 100 ES des FÖJ 

ehemalige Teilnehmer/innen (ETN) des FSJ und FÖJ 
Stichprobe: 1.687 ETN des FSJ, 501 ETN des FÖJ 

Träger der Auslandsdienste (TR) des FSJ und FÖJ 
Vollerhebung: 38 TR des FSJ, 9 TR des FÖJ 


Vor-Ort-Besuche, Gespräche und Interviews 


10 Seminarhospitationen im FSJ und FÖJ im Inland 

20 Gespräche mit Expert/innen der Dachverbände, 
Arbeitskreise Bundes- und Landesbehörden, 
Wissenschaft, Träger und Einsatzstellen 

15 Telefonische Interviews mit den Trägern des FSJ und FÖJ 
im Ausland und ehemaligen Teilnehmer/innen 


Dokumtentenanalyse und Literaturrecherche 


Broschüren, Statistiken, Sachberichte und Förderrichtlinien etc. von 

Bund und Ländern 

Seminarpläne, Jahresberichte, Handbücher, Werbematerialien, 
Zeugnisvorlagen etc. der Dachverbände und Träger 

Fachwissenschaftliche Studien zum Freiwiligendienst bzw. 
Freiwilligen Engagement 


lSG Evaluation der FSJ-/ FÖJ- Fördergesetze 2003 - 2005 
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2.1 Untersuchungsschritte zum FSJ und FÖJ 
im iniand 

Schriftliche Befragung der Träger des FSJ und FÖJ 

Die schriftliche Trägerbefragung startete im Dezember 

2003 bei zu diesem Zeitpunkt 276 bekannten Trägem des 
FSJ und 49 Trägem des FÖJ im Inland. Im Zuge dieser 
Erhebung wurden über die Befragung hinausgehende In- 
formationen bei den Trägem eingeholt und diese um 
Hilfe für die anschließende Teilnehmer- und Einsatzstel- 
lenbefragung gebeten, da sie nur mit Unterstützung der 
Träger durchgeführt werden konnte. Sie wurden zum ei- 
nen dämm gebeten, eine schriftliche Befragung Ihrer 
Teilnehmenden in den Seminaren durchzuführen, mif der 
Zusage, dass die jeweils „eigenen“ Ergebnisse dieser Be- 
fragungen den Trägem später zur Verfügung gesfellt wer- 
den. Zum Zweiten wurden die Träger um eine Auflistung 
ihrer Einsatzstellen für die nachfolgende Einsafzsfellen- 
befragung gebefen. Eine dritte Bitte richtete sich darauf, 
Planungsunterlagen und weitere Dokumente über ihre 
Begleitseminare zu überlassen, um die Arbeit in den Se- 
minaren detaillierter auswerten zu können. 

Da der Rücklauf zunächst zögerlich verlief, wurden im 
März 2004 in einer Erinnerangsaktion alle Träger noch 
einmal angeschrieben, die bis dahin nicht geantwortet 
hatten. Im Ergebnis lag dann die Bereitschaft zur Befra- 
gung der Teilnehmenden in den Seminaren von 113 Trä- 
gem vor (33%), Einsatzstellenadressen übermittelten 
77 Träger (23%) und Seminamnterlagen schickten 
91 Träger (27%) zu. 

Die Trägerbefragung mit einem Rücklauf von 159 Frage- 
bögen im FSJ und 37 Fragebögen im FÖJ konnte im Juli 

2004 abgeschlossen werden. Die Rücklaufquote der ver- 
sandten Fragebögen beträgt insgesamt 60%, im FSJ sind 
es 58%5 und im FÖJ 76%. Über die Verteilung der be- 
fragten Träger nach Dachverbänden gibt Tabelle 1-2-1 
Aufschluss. 

Die Trägerbefragung bereitete gewisse Schwierigkeiten, 
weil in den offiziellen Trägerlisten nicht alle Träger auf- 
geführt sind. Im Laufe der Untersuchung musste die ei- 
gens für die Befragung aufgesfellfe Lisfe mehrfach berei- 
nigt werden. Um Klarheit zu gewinnen, wurde schließlich 
die überarbeitete Adressenliste nach Ländern und Dach- 
verbänden den jeweiligen Landesbehörden und den bun- 
deszentralen Trägem des Bundesarbeitskreises FSJ (BAK 
FSJ) sowie an die Vorsitzenden des Bundesarbeitskreises 
FÖJ (BAK FÖJ) mit der Bitte zugestellt, entsprechende 
Korrekturen und Ergänzungen vorzunehmen. Nach einer 
letzten Adressenbereinigung im Juli 2004 waren insge- 
samt 362 Trägereinrichtungen bekannt, die einen gesetzli- 
chen Freiwilligendienst im Inland durchführten, davon 
313 Träger im FSJ und 49 Träger im FÖJ. 


^ Die Rücklaufquote wurde im FSJ auf der Basis von 276 Trägem be- 
rechnet. Von den ursprünglich 291 Trägem der für die Befragung zur 
Verfügung gestellten Trägerliste mussten 1 5 Doppelnennungen bzw. 
fehlerhafte Nennungen abgezogen werden. 


Schriftliche Befragung der Teilnehmenden 
des FSJ und FÖJ 

Von Febmar bis Juli 2004 wurde die erste schriftliche Be- 
fragung der Teilnehmenden des FSJ und FÖJ im Inland 
durchgeführt. Die Befragung erfolgte während der Semi- 
nare und war freiwillig und anonym. Beispielsweise ga- 
ben die Befragten den ausgefüllten Fragebogen in einem 
dafür vorgesehenen geschlossenen Kuvert ab. 

An der Teilnehmerbefragung beteiligten sich 113 Träger, 
die insgesamt 5.000 Fragebögen für ihre Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer erhielten (4.000 FSJ-Fragebögen bei 
85 Trägem und 1.000 FÖJ- Fragebögen bei 28 Trägem). 
Mitunter gab es Wünsche von den Trägem, bis zu 
400 Teilnehmende zu befragen. Zur Vermeidung eines zu 
hohen Gewichts einzelner Träger wurde jedoch eine 
Obergrenze von etwa 100 zur Verfügung gesfellter Frage- 
bögen pro Träger fesfgelegf. 

Durch die Organisation der Erhebung in den Seminaren 
ließ sich ein vergleichsweise hoher Rücklauf der Frage- 
bögen von 83% (4.135 eingegangene Fragebögen) errei- 
chen. Die Rücklaufquote der Fragebögen im FSJ beträgt 
81 %, im FÖJ 89 %. 

Die Träger, deren Teilnehmende befragt wurden, reprä- 
sentieren alle Länder und Trägerstmkturen. Gut die 
Hälfte der Befragten gaben ihr Einverständnis für eine 
zweife Befragung, die ein halbes Jahr nach Beendigung 
des Freiwilligendiensfes geplanf war, um den berafiichen 
Werdegang der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer zu ermitteln und um eine rückblickende Gesamf- 
einschätzung zu erhalten. 

Schriftliche Befragung der Einsatzstellen des 
FSJ und FÖJ 

Im Mai 2004 wurden bundesweit 600 Einsatzstellen 
(500 im FSJ und 100 im FÖJ) von 46 ausgewählten Trä- 
gem (36 Träger des FSJ und 10 Träger des FÖJ) schrift- 
lich befragt. Ein Verteilerschlüssel gab je Träger zwi- 
schen 10 und 20 Einsatzstellen vor und berücksichtigte 
insbesondere die neuen Bereiche FSJ im Sport, in der 
Kultur und in der Denkmalpflege. Des Weiteren wurde 
darauf geachtet, auch solche Einsatzstellen einzubezie- 
hen, die anerkannte Kriegsdienstverweigerer betreuen, 
die nach § 14c des Zivildienstgesetzes ein FSJ/FÖJ leis- 
ten. An der Fragebogenaktion beteiligten sich 296 Ein- 
satzstellen. Die Rücklaufquote insgesamt beträgt hier rd. 
50%, im FSJ 45 % und im FÖJ 64 %. 

Schriftliche Befragung der ehemaligen 
Teilnehmenden des FSJ und FÖJ 

Im Rahmen der oben beschriebenen Befragung der Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmer des FSJ und FÖJ wurden 
die Adressen derjenigen Befragten erfasst, die ihre Be- 
reitschaft für eine Folgeerhebung nach dem Freiwilligen- 
diensf abgaben. Mehr als die Hälfte wollten auch an die- 
ser zweiten Befragung teilnehmen, so dass insgesamt rd. 
2.200 junge Frauen und Männer im Febmar 2005 erreicht 
werden konnten (davon hatten 77% ein FSJ und 23% ein 
FÖJ geleistet). Insgesamt schickten 1.158 ehemalige Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmer den ausgefüllten Fragebo- 
gen zurück (Rücklauf 53%), davon gehörten 83 1 Befragte 
zum FSJ und 327 zum FÖJ. 
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Tabelle 1-2-1 


Rücklauf der schriftlichen Trägerhefragung nach Zugehörigkeit der Träger 


FSJ im Inland 

Anzahl 

Träger 

Anteil am 
Rücklauf 

Anteil nach 
Zugehörigkeit 

Träger der Dachverhände des BAK FSJ 

Arbeiterwohlfahrt 

9 

5,6% 

75 % 

Evangelische Trägergmppe 

30 

18,9% 

75 % 

Katholische Trägergmppe 

19 

11,9% 

61 % 

Paritätischer Wohlfahrtsverband 

20 

12,5% 

74 % 

Deutsches Rotes Kreuz 

15 

9,4 % 

56% 

Internationaler Bund 

7 

4,4 % 

44 % 

Jugendaufbauwerk 

10 

6,2 % 

100% 

Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung 

5 

3,1 % 

83 % 

Deutsche Sportjugend 

13 

8,2 %o 

87% 

Träger mit anderer Zugehörigkeit oder freie Trägerschaft 

kommunale/öffentliche Träger 

13 

8,2 %o 

28 % 

Bundesverband der privaten Anbieter (bpa) 

5 

3,1 % 

Kliniken 

1 

0.6% 

Arbeitsgemeinschaft BDKF 

1 

0,6% 

Deutsche Jesuiten 

1 

0,6% 

J ohanniter-U nfallhilfe 

1 

0,6% 

freie Träger ohne Dachverband 

7 

4,4 % 

nicht zuordenbar 

3 

1,9 %o 

Insgesamt 

159 

100% 

58 % 

FÖJ im Inland 

Dachverhände der Träger 

Naturschutz- und Umweltschutzverbände 
(z.B. BUND, NABU, GNOR) 

8 

54% 

100% 

Evangelische Trägergmppe 

3 

21 % 

75 % 

Katholische Trägergmppe 

1 

6% 

50% 

Deutscher Paritätischer Wohlfahrtsverband 

1 

6% 

33 % 

Jugendaufbauwerk 

2 

13 % 

100% 

andere Träger 

Fördervereine Naturschutz 

4 

18% 

57% 

Bildungsvereine und -Zentren 

5 

23 % 

83 % 

Behörden, Ministerien, Ämter 

5 

23 % 

100% 

Jugendorg. im Bereich Umwelt/ Naturschutz 

2 

8% 

40% 

Länderstiftungen für Umwelt- und Naturschutz 

3 

14% 

100% 

Institute und Projektagenturen 

3 

14% 

100% 

Insgesamt 

37 

100% 

76% 
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Seminarhospitationen 

Zwischen September 2004 und Februar 2005 fanden bei 
6 FSJ- und 4 FÖJ-Trägem Hospitationen in Einführungs- 
und Zwischenseminaren des laufenden Freiwilligenjahres 
statt. Zur Vorbereitung hatten die Träger die Wochenpla- 
nungen der Seminare zur Verfügung gestellt. Während 
der eintägigen Seminarbesuche wurden vertiefende Inter- 
views mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Trä- 
ger und mit Honorarkräften über den Ablauf, die Ziele 
und Methoden der Seminararbeit sowie über die Beson- 
derheiten der Gruppe, der Seminardurchführung und der 
pädagogischen Begleitung durchgefuhrt. ln Gruppen- 
und/oder Einzelgesprächen berichteten die Seminarteil- 
nehmenden „aus erster Hand“ über ihre Erfahrungen im 
Freiwilligendienst und wurden um ihre Einschätzung zu 
den bisher stattgefundenen Seminaren gebeten. Darüber 
hinaus fanden teilweise Besuche und Expertengespräche 
bei den jeweiligen Trägem bzw. den zugehörigen Dach- 
verbänden statt. 

2.2 Untersuchungsschritte zum FSJ und FÖJ 
im Ausiand 

Im Ausland werden FSJ und FÖJ in deutlich geringerem 
Umfang geleistet als im Inland. Die Untersuchungen die- 
ses Bereichs hatten das Ziel, eine aktuelle Bestandsauf- 
nahme vorzunehmen und Entwicklungstendenzen der 

- Trägerstmkturen, 

- Teilnehmerstrukturen, 

- Einsatzstellen und Einsatzfelder in unterschiedlichen 
Ländern und der 

- Durchfühmngspraxis und -probleme 

sowie die Auswirkungen der Gesetzesnovellierung auf 
diese Strukturen zu analysieren. Für die Bestandsauf- 
nahme der Träger wurden zunächst Informationen aus der 
Broschüre des Bundesministeriums für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend, aus den Trägerlisten der Länder und 
bundeszentralen Dachverbände sowie über eine Intemet- 
recherche eingeholt. Eine klare Differenziemng zwischen 
Trägem, die ein FSJ und/oder andere Freiwilligendienste 
im Ausland anbieten, ließ sich aus diesen Recherchen 
nicht ermitteln. Oft wurde zwischen Anlaufstelle und Trä- 
ger nicht unterschieden. 

Auf der Gmndlage der Recherchen wurden im Rahmen 
einer schriftlichen Befragung insgesamt 60 potenzielle 
Trägereinrichtungen angeschrieben. Gleichzeitig war da- 
mit die Bitte um Einwilligung in ein weiteres telefoni- 
sches Interview sowie um die Nennung von bis zu drei 
ehemaligen Freiwilligen verbunden, die sich für eine 
mündliche Befragung zu ihren Erfahmngen mit dem Aus- 
landsdienst bereit erklären. Über eine Erinnemngsaktion 
und telefonische Nachfragen gab es Rückmeldungen von 
nahezu allen angeschriebenen Einrichtungen bzgl. der 
Trägerschaft und der Durchfühmng des FSJ im Ausland. 
Im Jahrgang 2004/2005 waren im FSJ 38 Träger zugelas- 
sen, wovon jedoch 9 Träger im Befragungszeitraum kein 
FSJ im Ausland durchführten. Die Rücklaufquote der Be- 
fragung der 29 aktiven Träger lag bei 76 %. Die anderen 


Einrichtungen waren nicht mehr FSJ-Träger, sind ledig- 
lich koordinierende Stellen oder führen andere Auslands- 
dienste durch. Im Bereich des FÖJ im Ausland ergab sich 
ein klareres Bild, da eine vollständige Liste von Adressen 
der zugelassenen Träger vom BAK FÖJ zur Verfügung 
gestellt wurde. Danach führten von den 9 zugelassenen 
Trägem im Befragungszeitraum 6 Träger das FÖJ im 
Ausland durch. 

ln der Folge wurden Telefonische Interviews und in Ein- 
zelfällen auch persönliche Gespräche mit 10 Trägem des 
FSJ und mit 5 Trägem des FÖJ durchgeführt. Damnter 
waren Träger, die zugelassen und aktiv, zugelassen je- 
doch nicht mehr aktiv waren und auch solche Träger, die 
den Freiwilligendienst im Ausland nicht mehr durchfüh- 
ren. Eine schriftliche Befragung der Teilnehmenden und 
Einsatzstellen im Ausland wurde im Rahmen der Evalua- 
tion nicht durchgeführt, ln telefonischen Interviews mit 
ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der in die 
Untersuchung einbezogenen Träger konnten jedoch über 
die Trägeraussagen hinausgehende Informationen einge- 
holt werden. 

2.3 Übergreifende Arbeitsschritte 

Zusammenarbeit mit dem projektbegleitenden Beirat 

Die Evaluation wurde während des gesamten Untersu- 
chungszeitraumes von einem Beirat beraten und unter- 
stützt, in dem Vertreterinnen und Vertreter des Auftragge- 
bers, der Trägerdachverbände, der Landesbehörden und 
der Wissenschaft mitwirkten (vgl. Liste der Beiratsmit- 
glieder im Anhang), ln den insgesamt neun Beiratssitzun- 
gen wurden Forschungskonzeption und Erhebungsinstm- 
mente sowie die Auswertungsergebnisse der einzelnen 
Untersuchungsschritte und der Bericht erörtert. Über den 
Beirat konnten unterschiedliche Perspektiven und Erfah- 
mngen aus Forschung und Praxis in die Evaluation einge- 
bracht werden. Insbesondere die Empfehlungen zur Wei- 
terentwicklung der Freiwilligendienste wurden eingehend 
im Beirat diskutiert. 

Gespräche mit Expertinnen nnd Experten 

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen konnten 
durch Gespräche und Interviews mit Expertinnen und Ex- 
perten aus der Praxis und aus dem fachwissenschaftlichen 
Bereich diskutiert und vertieft werden. Insgesamt fanden 
10 Gespräche mit Fachkräften der Landesbehörden des 
FSJ und FÖJ sowie weitere 10 Gespräche mit Verantwort- 
lichen der Dachverbände, Arbeitskreise, Träger und Ein- 
satzstellen statt. Diese Gespräche wurden um weitere te- 
lefonische Interviews ergänzt, wie z.B. Telefoninterviews 
mit den Trägem der Auslandsdienste. 

Dokumentenanalyse und Literaturrecherche 

Für eine genaue Erfassung der Träger- und Teilnehmer- 
strukturen stellten die zuständigen Länderbehörden Daten 
für die Evaluation zur Trägerzahl sowie der Anzahl und 
Merkmale der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur Ver- 
fügung, die im Rahmen der Stichtagsabfrage des 
BMFSFJ im Januar 2004 erhoben wurden. Darüber hi- 
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naus konnten u.a. Broschüren, Sachberichte und Förder- 
richtlinien von Bund und Ländern ausgewertet werden. 
Das Bundesamt für den Zivildienst übermittelte viertel- 
jährlich die Anzahl der Kriegsdienstverweigerer im FSJ 
und FÖJ nach Ländern sowie nach Eintrittsmonat. 

Zur Untersuchung der Umsetzungspraxis der in den Ge- 
setzesnovellierungen festgeschriebenen Verpflichtung der 
Träger, den Freiwilligen ein qualifiziertes Zeugnis auszu- 
stellen, wurden die Dachverbände des Bundesarbeits- 
kreises (FSJ) und ausgewählte Träger mit der Bitte um 
Zusendung von weiteren Informationen angeschrieben. 
Von Interesse waren dabei gemeinsame Rahmenvereinba- 
rungen, Verfahrensweisen der Ausstellung, Umsetzungs- 
schwierigkeiten sowie Zeugnismuster. Des Weiteren 
sandten die Dachverbände und Träger Jahresberichte, 
Handbücher, Seminarunterlagen, pädagogische Rahmen- 
pläne und Werbematerialien zu. 

Die gegenwärtige fachwissenschaftliche und politische 
Diskussion ist in die Ergebnisse der Evaluation mit ein- 
gefiossen. Als empirische Vergleichsergebnisse dienten 
insbesondere folgende Schriften und Materialien'^: 

- die 1995-1997 im Auftrag des BMFSFJ durchgeführ- 
ten Studien zum FSJ und FÖJ, 

- die Ergebnisse der im Auftrag des BMFSFJ erstellten 
Freiwilligensurveys von 1999 (dokumentiert in den 
Bänden 194.1 bis 194.3 der Schriftenreihe des 
BMFSFJ) und - soweit veröffentlicht - des Freiwilli- 
gensurveys 2004, 

- die Studie von Rauschenbach und Liebig 2002, 

- die Shell- Jugendstudie 2003, 

- Jahresstatistiken des BAK FSJ sowie 

- weitere Stellungnahmen, Bundestags-Drucksachen 
und Berichte zu bürgerschaftlichem Engagement im 
Allgemeinen und FSJ/FÖJ im Besonderen. 

3. FSJ und FÖJ im Kontext der fachlichen 
und politischen Diskussion 

Die Entwicklung der FSJ-/ FÖJ-Gesetze und ihre Evalua- 
tion stehen im Kontext gesellschaftlicher, wissenschaftli- 
cher und politischer Diskurse, durch die sie in unter- 
schiedlicher Weise beeinflusst wurden. Um diesen 
Hintergrund verständlich zu machen, sollen in diesem 
Kapitel einige zentrale Argumentationslinien dieser Dis- 
kurse skizziert werden. 

3.1 Bürgerschaftliches Engagement als 

Beitrag zu einer lebendigen Demokratie 

Eine lebendige Demokratie zeichnet aus, dass die Regie- 
renden in einer fließenden Kommunikation mit den Bür- 
gerinnen und Bürgern stehen, die sie repräsentieren, sich 
für deren Inferessen und Meinungen sensibel zeigen; ihre 
Enfscheidungen sollten sie nicht nur auf eine formale, 
sondern auch auf eine laufend vergewisserte inhaltliche 


^ Vgl. Literaturverzeichnis am Schluss des Berichtes 


Legitimation gründen. Dies kommt in einem vielfältig ab- 
gestuften Spektrum von Partizipationsformen zum Aus- 
druck, in denen die Impulse und Anregungen der Bürge- 
rinnen und Bürger wirksam werden, ln der neueren 
sozialpolitischen Diskussion wird die Vielfalt dieser Akti- 
vitäten, die über den politischen Bereich hinaus in sozia- 
len, kulturellen und geselligen Bereichen zu beobachten 
sind, mit dem Begriff des „bürgerschaftlichen Engage- 
ments“ bezeichnet. Das Ausmaß, in dem die politischen 
und gesellschaftlichen Lebensverhältnisse mitgestaltet 
werden, kann als Indikator für die Vitalifäf einer Demo- 
kratie gewertet werden: 

„Demokratische Bürgerschaft ist gleichzeitig mit dem 
Anspmch aktiver Teilhabe verbunden, d.h. mit der 
Bereitschaft, sich informiert in die politische Willens- 
bildung einzumischen, sich an Wahlen und Abstim- 
mungen zu beteiligen sowie öffentliche Aufgaben 
und Ämter zu übernehmen. Da Demokratien zudem 
weitgehend auf Zwang verzichten wollen und kön- 
nen, wird bürgerschaftliches Engagement zur politi- 
schen Tugend, die die ,gute Bürgerin’ bzw. den , gu- 
ten Bürger’ auszeichnet. Es ist gleichzeitig der 
Gradmesser für die demokratische Qualität eines Ge- 
meinwesens.“^ 

Eine so verstandene, durch partizipative Mitwirkung der 
Bürgerinnen und Bürger konstituierte Gesellschaftsform 
charakterisiert Thomas Olk unter dem Stichwort der 
„Bürgergesellschaft“ : 

„Bürgergesellschafl beschreibt ein Gemeinwesen, in 
dem sich die Bürgerinnen und Bürger im Rahmen der 
politischen Demokratie selbst organisieren und auf 
die Geschicke des Gemeinwesens einwirken können. 
Im Spannungsfeld von Markf, Sfaaf und Familie wird 
Bürgergesellschaft überall dort sichtbar, wo sich frei- 
willige Zusammenschlüsse bilden, wo Teilhabe und 
Mitgestaltungsmöglichkeiten genutzt werden.“^ 

Auch die Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaff“ 
befont den Sfellenwerf des bürgerschafflichen Engage- 
menfs, indem sie dieses als konsfitutives Element gesell- 
schaftlicher Integration und Innovation wertet: 

„Bürgerschaftliches, freiwilliges und ehrenamtliches 
Engagement sind unverzichtbar für den Zusammen- 
half in unserer Gesellschaft. Mehr noch: Auch die Zu- 
kunftsfähigkeit unseres Landes hängt davon ab, dass 
Bürgerinnen und Bürger Verantwortung für andere 
übernehmen und dies nicht zuletzt als Ausdruck ihrer 
persönlichen Freiheit verstehen. Der Zusammenhang 
von Engagement und Innovationsfähigkeit unserer 
Gesellschaft bedeutet für den Sfaaf, vielfältige Mög- 
lichkeiten für Eigeninifiafive, Mifgesfaltung und Be- 


Enquete-Kommission „Zukunft des bürgerschaftlichen Engage- 
ments“ des Deutschen Bundestages (Hg.), Bürgerschaftliches Enga- 
gement: Auf dem Weg in eine zukunftsfähige Bürgergesellschaft, 
Opladen 2002, S. 76 

^ Olk, Thomas, Bürgerschaftliches Engagement. Eckpunkte einer Un- 
terstützung freiwilliger und gemeinwohlorientierter Aktivitäten in 
Staat und Gesellschaft, in: neue praxis 3-4 / 2003, S. 306 ff, hier 
S. 312 
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teiligung für Bürgerinnen und Bürger aller Generatio- 
nen zu eröffnen.“^ 

Die untersehiedliehen Ausprägungen des Engagements 
sind in einem intermediären Handlungsfeld angesiedelt, 
das sieh auf der einen Seite von privatem und auf der an- 
deren Seite von professionellem Handeln unterseheidet. 
Es hat einen stärker gesellsehaftliehen Charakter als pri- 
vate Aktivitäten (wie Freizeittätigkeiten oder familiale 
Eigenhilfe), und es hat einen privateren Charakter als die 
Berufstätigkeit von professionellen Akteuren in diesen 
Handlungsfeldem (wie Politiker, Funktionäre oder so- 
ziale Berufsgruppen). Inhaltlieh lassen sieh unter dem 
Begriff des „bürgersehaftliehen Engagements“ einzelne 
Handlungsfelder unterseheiden, so etwa:" 

- politisehes Engagement 

- soziales Engagement 

- Engagement in Vereinen, Verbänden und Kirehen 

- Engagement in öffentliehen Funktionen 

- Formen der Gegenseitigkeit (z.B. Naehbarsehafts- 
hilfe) 

- Selbsthilfe 

- bürgersehaftliehes Engagement in und von Unterneh- 
men. 

Diese Engagements können in untersehiedliehen organi- 
satorisehen Kontexten verankert sein, die von kleinen, in 
Eigeninitiative aufgebauten Gruppen bis zu langjährig 
etablierten Vereinen und Organisationen reiehen. Als for- 
male Merkmale des bürgersehaftliehen Engagements gel- 
ten grundsätzlieh: Es ist 

- „freiwillig, 

- nieht auf materiellen Gewinn geriehtet, 

- gemeinwohlorientiert, 

- öffentlieh bzw. findet im öffentliehen Raum statt und 

- wird in der Regel gemeinsehaftlieh/kooperativ ausge- 
übt.“" 

Eine besondere Form des bürgersehaftliehen Engage- 
ments stellen die Freiwilligendienste dar, die - soweit sie 
gesetzlieh geregelt sind - Gegenstand des vorliegenden 
Evaluationsberiehtes sind. 


^ Kommission „Impulse für die Zivügesellschaft“, Perspektiven für 
Freiwilligendienste und Zivildienst in Deutschland, Berlin 2004, S. 3 
Zu dieser Abgrenzung vgl. Engels, Dietrich, Soziales, kulturelles, 
politisches Engagement, Köln 1991, S. 8 f. 

Bericht der Enquete-Kommission Zukunft des bürgersehaftliehen 
Engagements, a.a.O. S. 65 f 

Bericht der Enquete-Kommission Zukunft des bürgersehaftliehen 
Engagements, a.a.O. S. 86 sowie Bericht der Arbeitsgruppe „Per- 
spektiven und Aktivierung von Freiwilligendiensten“ im Bericht der 
Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft“, a.a.O. S. 43 ff. 


3.2 Freiwilligendienste als Bildungszeiten 
zur biografischen und beruflichen 
Orientierung 

Die klassischen Freiwilligendienste sind eine besondere 
Form des bürgersehaftliehen Engagements, in der sich Ju- 
gendliche und junge Erwachsene zur Übernahme gesell- 
schaftlicher Verantwortung für einen bestimmten Zeit- 
raum selbst verpflichten. Daran werden Erwartungen an 
Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen geknüpft: Zum 
einen kann in diesem Rahmen die Gestaltung der Bürger- 
gesellschaft, wie im vorhergehenden Abschnitt beschrie- 
ben, eingeübt und im Hinblick auf zukünftige Partizipa- 
tion gefestigt werden - nach Auswertungen des 1. und 
des 2. Freiwilligensurveys erhöht frühzeitiges Engage- 
ment die Wahrscheinlichkeit, dass sich Personen auch in 
späteren Lebensphasen engagieren." Zum andern bietet 
der biografische Zeitraum, in dem die klassischen Frei- 
willigendienste stattfinden, die Möglichkeit zur Orientie- 
rung und Weichenstellung für die zukünftige Lebensge- 
sfaltung. ln der wichtigen und häufig schwierigen 
Lebensphase zwischen Ende der Schulzeit und dem Be- 
ginn der Ausbildungs- und Berufsphase bieten sie eine 
Lemsituation, in der berufs- und lebensbiografische Ori- 
entierungen gesucht, erprobt und ausgewählt werden kön- 
nen. Im Übergang zwischen Jugendphase und Erwachse- 
nenstatus eröffnen somit die Freiwilligendienste „den 
jungen Erwachsenen Gelegenheiten zur Übernahme so- 
zialer Verantwortung, zur Erprobung ihrer Fähigkeiten 
sowie zur persönlichen und beruflichen Orientierung“." 
Der für diese biografische Phase typische Orientierungs- 
bedarf wird aufgegriffen und mit Angeboten zur gesell- 
schaftlichen Partizipation und gemeinwohlorientierten 
Gestaltung beantwortet. 

Diese Besonderheit der Freiwilligendienste resultiert dar- 
aus, dass sie in der transitorischen Situation zwischen 
Schule und Berufsausbildung häufig als Gegenpol zu 
ökonomischem Zwang und beruflicher Spezialisierung 
erlebt werden, um jenseits materieller und anderer beruf- 
licher Kalküle ein an Werten wie Mitmenschlichkeit und 
Sinnerfüllung ausgerichfefes Handeln in den Vordergrund 
zu sf eilen, fm Falle der Auslandsdienste kommen Motive 
wie internationale Versöhnung und interkulturelle Erfah- 
rung hinzu. Voraussetzung für die spezifische Bildungser- 
fahrung in Jugendfreiwilligendiensten ist die Kombina- 
tion aus freigestellter Zeit im Sinne eines „psychosozialen 
Moratoriums“ (Erikson) auf der einen Seite und der Er- 
fahrung des verantwortlichen Gebraucht- Werdens auf der 
anderen Seite („Moratorium mit Emstcharakter“): Die Ju- 
gendlichen übernehmen - viele vielleicht zum ersten Mal 


Picot, Sybille (2000): Jugend und freiwilliges Engagement, in: Dies. 
(Hg.), Freiwilliges Engagement in Deutschland - Freiwilligensurvey 
1999, Band 3: Frauen und Männer, Jugend, Senioren, Sport, Schrif- 
tenreihe des BMFSFJ 194.3, Stuttgart 2000, S. 111 ff; hier S. 130. 
Nach ersten Ergebnissen des 2. Freiwilligensurveys 2004 ist die En- 
gagementquote der hier heranzuziehenden Altersgruppe unverändert 
geblieben; vgl. Gensicke, Thomas (2005): Wachsende Gemein- 
schaftsaktivität und steigendes freiwilliges Engagement, in: ZUMA 
(Hg.), Informationsdienst Soziale Indikatoren Nr. 34/ Juli 2005, 
Mannheim, S. 11 ff; hier S. 13 

Bericht der Enquete-Kommission Zukunft des bürgersehaftliehen 
Engagements, a.a.O. S. 251 
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im größeren Stil - im Freiwilligendienst verantwortliehe 
Aufgaben für andere. Gisela Jakob hat hierfür den Begriff 
des gelungenen Passungsverhältnisses geprägt: „Das Ange- 
bot der Freiwilligendienste passt offensiehtlieh zu den An- 
forderungen, vor denen die Freiwilligen in ihrer indivi- 
duellen Situation und in der für sie besonderen Lebensphase 
stehen.“'^ Dies maehe den Erfolg der Freiwilligendienste 
und ihre hohe Akzeptanz bei den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern aus. 

Zusätzlieh zu dieser Funktion der biografisehen Sinn- 
gebung werden hier aber aueh wiehtige berufsrelevante 
Sehlüsselqualifikationen und soziale Kompetenzen ver- 
mittelt. Der mit den Freiwilligendiensten verknüpfte 
Bildungsansprueh erstreekt sieh daher von allgemeiner 
Persönliehkeitsbildung bis hin zur Vermittlung faehspezi- 
fiseher Kenntnisse und Kompetenzen. Wie bereits im 
Rettungsdienst praktiziert, soll aueh in anderen Bereiehen 
eine berufsrelevante Qualifizierung noeh stärker akzentu- 
iert werden.'® 

Eine pädagogisehe Begleitung der Freiwilligen ist aueh 
deshalb wiehtig, weil die Lernprozesse in Freiwilligen- 
diensten typiseherweise unter neuen und fremden Bedin- 
gungen gemaeht werden und oft aueh sehwierige Situa- 
tionen bewältigt werden müssen. Ohne Anleitung und 
Begleitung käme es leieht zu Überforderungen, und Frus- 
trationen statt des angestrebten Zuwaehses an sozialen 
Kompetenzen wären die Folge. Für diese Aufgabe sollten 
genügend Raum und personelle Ressoureen verfügbar 
sein, um aueh die Qualität der Betreuung in den Einrieh- 
tungen gewährleisten zu können. 

Die Bedeutung der Freiwilligendienste als „Lemdienste“ 
im Sinne einer Qualifizierungs- und Bildungszeit wird da- 
dureh, dass auf Wunseh der Freiwilligen ein Zeugnis über 
die geleistete Arbeit mit Dokumentation der berufsqualifi- 
zierenden Merkmale auszustellen ist, konkretisiert. So 
kann die Dokumentation des Freiwilligenjahres dazu bei- 
tragen, die Berufsehaneen für die Freiwilligen zu erhöhen. 

Somit können die Freiwilligendienste an der sensiblen 
Sehnittstelle zwisehen Sehulzeit und Berufseinstieg Mög- 
liehkeiten der Mitgestaltung der Bürgergesellsehaft an- 
bieten und darüber hinaus persönliehe Orientierungen 
vermitteln, untersehiedliehe Berufsbereiehe erfahrbar 
maehen und bestimmte berufiiehe Qualifikationen ein- 
üben. Naeh wie vor steht der altruistisehe „Dienst“-Cha- 
rakter, der in den kirehlieh geprägten Anfängen als „Dia- 
konisehes Jahr“ bereits im Vordergrund stand, neben der 
auf Partizipation und Qualifikation ausgeriehteten Ent- 
wieklungsphase. 

3.3 Interessenvertretung der 
Freiwilligendienste 

Die Interessenvertretung der Freiwilligendienste wird 
dureh ein differenziertes Netz von Verbänden und sozia- 


Jakob, Gisela (2002): Freiwilligendienste in der Bürgerschaft. Aktu- 
elle Diskussion und politischer Handlungsbedarf. In: Aus Politik und 
Zeitgeschichte, 9/2002, a.a.O., S. 24. 

Vgl. Bericht der Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft“ 
(2004), a.a.O., S. 9. 


len Organisationen wahrgenommen. Als übergeordnete 
Gremien der Interessenvertretung der durehführenden 
Träger sowie der Koordination und Weiterentwieklung 
der gesetzlieh geregelten Freiwilligendienste sind zu nen- 
nen: 

Der Bundesarbeitskreis (BAK) Freiwilliges Soziales Jahr 
ist der Zusammensehluss der bundeszentralen freien Trä- 
gerverbände und der Zentralstellen des FSJ und nimmt 
die gemeinsamen Interessen seiner Mitglieder wahr. Der 
BAK ist für die Koordinierung und Weiterentwieklung 
des FSJ zuständig; er erarbeitet gemeinsame Stellungnah- 
men und berät zu inhaltliehen und fÖrderungspolitisehen 
Fragen. Im BAK FSJ sind die Arbeiterwohlfahrt (AWO), 
die evangelisehen Freiwilligendienste für junge Men- 
sehen FSJ und Deutsehe Jugend im Ausland (DJiA), das 
Diakonisehe Werk der Evangelisehen Kirehe in Deutseh- 
land (EKD), der Bund der Deutsehen Katholisehen Ju- 
gend (BDKJ), der Deutsehe Caritasverband, der Deutsehe 
Paritätisehe Wohlfahrtsverband (DPWV), das Deutsehe 
Rote Kreuz (DRK), der Internationale Bund für Sozialar- 
beit (IB) und das Jugendaufbauwerk Berlin (JAW) / Zen- 
tralstelle für Freiwillige soziale Dienste vertreten."' Seit 
Mitte Februar 2004 sind aueh die Deutsehe Sportjugend 
und die Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung 
Mitglieder geworden, die die neuen Bereiehe Sport und 
Kultur im FSJ vertreten. Die bundeszentralen Träger sind 
gleiehzeitig die Zentralstellen, die die Mittel aus dem 
Kinder- und Jugendplan des Bundes erhalten und unter 
ihren Trägem verteilen. 

Die katholisehen Träger haben sieh seit Oktober 2002 
zum Katholisehen Bundesarbeitskreis FSJ zusammenge- 
sehlossen, der aus Mitgliedern des Deutsehen Caritasver- 
bands, des Bundes der deutsehen katholisehen Jugend 
und 25 diözesan und überdiözesan tätigen FSJ-Trägem 
besteht. Der Katholisehe BAK FSJ soll das FSJ im In- 
und Ausland in katholiseher Trägersehaft stärken, die ge- 
meinsamen Interessen der FSJ-Träger bündeln und diese 
in der Öffentliehkeit und gegenüber Politik und staatli- 
ehen Institutionen vertreten.'* Die Konferenz der Evange- 
lisehen. Freiwilligendienste, in der Träger und Verbände 
der evangelisehen Kirehe seit 2003 Zusammenarbeiten, 
verfolgt für ihren Bereieh analoge Ziele wie der katholi- 
sehe BAK FSJ. 

Der Bundesarbeitskreis FÖJ wurde im März 2001 ge- 
gründet. Von den bundesweit 52 zugelassenen FÖJ-Trä- 
gem sind 45 Träger Mitglied im BAK FÖJ.'^ Zu den Auf- 
gaben des BAK FÖJ zählen die Ersehließung und 
Vertretung der vielfältigen Trägerinteressen in Politik und 
Öffentliehkeit sowie die Interessenvertretung der Teilneh- 
merinnen und Teilnehmer im FÖJ. Im Arbeitskreis entwi- 
ckeln die FÖJ-Träger länderübergreifend gemeinsame 
Positionen, sie halten über einen Erfahrungs- und Infor- 
mationsaustausch Kontakt zu den Partnern und Förderern 
des FÖJ und stärken den Stellenwert des FÖJ in der Ge- 


Vgl. www.pro-fsj.de/bak. htm 

vgl. BDKJ-Pressemitteilung, Nr. 28, 2.10.2002. 

Für eine Nichtmitgliedschaft werden von den Trägem organisatori- 
sche und zeitliche Gründe genannt. 
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Seilschaft über eine bundesweite Öffentlichkeitsarbeit. In- 
nerhalb des Arbeitskreises wurden Arbeitsgruppen zu ge- 
sonderten übergreifenden Themen gebildet, z.B. für den 
Bereich Qualitätssicherung und Qualitätsstandards im 
FÖJ. Mitglied im BAK FÖJ können alle anerkannten Trä- 
ger des FÖJ in Deutschland werden. 

Landesarbeitsgruppen gibt es im FSJ z.B. in Baden- 
Württemberg und im FÖJ in Sachsen- Anhalt, ln den Lan- 
desarbeitsgruppen tauschen sich Vertreterinnen und Ver- 
treter der zuständigen Ministerien, der Trägerverbände, 
der Einsatzstellen und der Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer ein oder mehrmals im Jahr über Inhalte und Organi- 
sation der Freiwilligendienste aus. Darüber hinaus gibt es 
in den Ländern weitere übergreifende Kooperationen der 
Akteure im FSJ und FÖJ wie z. B in Form von Beiräten 
und weiteren Arbeitsgemeinschaften. 

Ein zentrales Anliegen der Projektgruppe 3 „Freiwilligen- 
dienste“ des „Bundesnetzwerkes Bürgerschaftliches 
Engagement“ (BBEj^** besteht in der Vernetzung und 
Bündelung der unterschiedlichen Formen von Freiwilli- 
gendiensten. Die Projektgruppe arbeitet an der Entwick- 
lung von Vemetzungsstrukturen auf nationaler und inter- 
nationaler Ebene und versucht, Zugangswege auf lokaler 
Ebene aufzuzeigen. Die Projektgruppe versteht sich als 
Forum, in dem die Diskussionen zum Thema „Freiwilli- 
gendienste“ aufgegriffen und gebündelt werden, mit dem 
Ziel, die politischen, rechtlichen und finanziellen Rah- 
menbedingungen für Freiwilligendienste zu verbessern 
und dies u.a. durch fachwissenschaftliche Beiträge, eine 
verstärkte öffentliche Bekanntheit und Anerkennung der 
Freiwilligendienste zu erreichen. 

Zur Bund-Länder- Klausurtagung treffen einmal jährlich 
die Ländervertreter und -Vertreterinnen des FSJ und FÖJ 
mit Vertreterinnen und Vertretern des Bundesministeri- 
ums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend zusam- 
men, um sich zur Besfandsaufnahme über Sfrukturen und 
Aktivitäten und den Stand des FSJ und FÖJ in den jewei- 
ligen Ländern auszutauschen sowie in verschiedenen the- 
menspezifischen Arbeitsgruppen aktuelle Fragen zu dis- 
kutieren. 

Der „Gesprächskreis Internationale Freiwilligendienste“ 
(GIF) beim Arbeitskreis Lernen und Helfen in Übersee 
dient dem Austausch von Fragen der internationalen Frei- 
willigendienste, der gemeinsamen Positionierung hin- 
sichtlich der Verbesserung finanzieller und rechtlicher 
Rahmenbedingungen. Einbezogen sind Träger und ihre 
Verbände sowie das BAK FSJ und das BAK FÖJ, deren 
Vertreterinnen und Vertreter sich 4 Mal im Jahr treffen. 

3.4 FSJ und FÖJ im Kontext des Diskurses 
über die Zukunft der Freiwiiiigendienste 

Die Untersuchung der Auswirkungen der Gesetzesnovel- 
lierungen auf FSJ und FÖJ steht auch im Kontext der ak- 
tuellen Diskussion über Bedeutung und Zukunft der Frei- 


20 Vgl. www.b-b-e.de 


willigendienste, die maßgeblich durch den Bericht 
„Perspektiven für Freiwilligendiensfe und Zivildiensf in 
Deufschland“ der Kommission „Impulse für die Zivilge- 
sellschaff“ beeinfiussf wurde.^' Zenfrale Punkfe dieser 
Diskussion sind vor allem: 

- Strukturwandel von Pflicht- zu FreiwiUigendiensten 

Um den Charakfer des Freiwilligendiensfes als „Lem- 
diensf“ mif den oben beschriebenen orienfierenden und 
qualifizierenden Funktionen auch den Zivildienstleisten- 
den zu erschließen, empfiehlt die Kommission zu prüfen, 
inwieweit eine Harmonisierung der Leminhalte, Schu- 
lungs- und Begleitungsformen beider Dienste sinnvoll ist. 

- Flexibilisierung der Altersgrenzen 

Angesichts des demografisch bedingten Rückgangs der 
Gruppe junger Erwachsener wird eine Öffnung der Frei- 
willigendienste für Älfere in Richtung auf ein genera- 
tionsübergreifendes bürgerschaftliches Engagement an- 
geregt. Nach der Vorausberechnung des Statistischen 
Bundesamtes wird der Anteil der unter 20-Jährigen von 
derzeit 21% auf 16% im Jahr 2050 zurückgehen, während 
der Bevölkerungsanteil der Älteren gleichzeitig steigen 
wird. 

Mittelfristig wird allerdings die Zahl der 15- bis 
26-Jährigen zunächst ansteigen, und zwar von 
11,4 Mio. Personen im Jahr 2002 auf 11,8 Mio. im 
Jahr 2006, um dann erst in 2011 wieder unter den 
Stand des Jahres 2002 zu fallen. Danach reduziert 
sich der Umfang dieser Altersgruppe aber weiter, im 
Jahr 2020 wird ihre Zahl um 11% und im Jahr 2030 
um 18% unter der Zahl des Jahres 2002 liegen. Diese 
Entwicklung stellt sich für das frühere Bundesgebief 
noch efwas günstiger dar (Zunahme bis 2012; im Jahr 
2020 nur 2% weniger als 2002), während in den 
neuen Ländern auch kurzfristig schon mit einer deut- 
lichen Abnahme dieser Altersgruppe zu rechnen ist 
(Rückgang ab 2004; im Jahr 2020 51% weniger als 
2002).22 Berücksichtigt man allerdings, dass jeweils 
nur etwa 2% eines Jahrgangs einen Freiwilligendienst 
leisten, so erscheint eine unmittelbare Auswirkung 
dieser Entwicklung auf das Potenzial der Freiwilligen 
nicht zwingend, zumindest könnte durch Verbesse- 
rung der Rahmenbedingungen gegengesteuert werden. 

Als eine mögliche Strategie, um den Rückgang der Zahl 
Jugendlicher und junger Erwachsener aufzufangen, hat 
die Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaff“ die 
Öffnung der Freiwilligendiensfe für weifere Alfersgrup- 
pen angeregf,23 was angesichfs deren hoher Engagemenf- 


21 Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft“ (2004): Bericht: 
„Perspektiven für Freiwilligendienste und Zivildienst in Deutsch- 
land“ 

22 Vgl. auch Rauschenbach, Th.: Freiwilligendienste - von einem gene- 
rationsspezifischen zu einem generationsübergreifenden Angebot? 
Impulsreferat auf der Fachtagung des BMFSFJ „40 Jahre FSJ/ 
10 Jahre FÖJ“ im Juli 2004 in Berlin (Mskr.). 

22 Bericht der Enquete-Kommission Zukunft des bürgerschaftlichen 
Engagements, a.a.O. S. 122 und Bericht der Kommission Impulse für 
die Zivilgesellschaft a.a.O. S. Uff, 20f, 43 passim. 
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bereitschaft nahe liegt.^^ Wenn die Freiwilligendienste 
auf andere Personengruppen wie Erwerbstätige, Haus- 
frauen und -männer, Arbeitslose, Sabbaticals, Berufs- 
rückkehrerinnen, Rentner etc. in anderen biografischen 
Situationen erweitert werden, wird allerdings zu klären 
sein, wie der Bildungscharakter der Freiwilligendienste, 
der das Einüben bürgerschaftlichen Engagements mit der 
Reflexion der individuellen Lebensplanung verbindet, 
ggf zu modifizieren ist.^s 

- Verstärkung sozialer Integrationseffekte 

Weiterhin soll die bisher vor allem von höheren Bildungs- 
schichten genutzte Möglichkeit des Freiwilligendienstes 
stärker auch sozial schwächeren Gruppen erschlossen 
werden. Im Kontext der Erörterung der Bildungsfunktion 
der Freiwilligendienste kommen frühere empirische Un- 
tersuchungen und statistische Analysen einhellig zu dem 
Ergebnis, dass die Freiwilligendienste bislang relativ sel- 
ten von Jugendlichen mit niedrigem Bildungsabschluss 
geleistet werden bzw. sie dort kaum Zugang finden. Auch 
wenn die Träger in der Mehrheit darauf verweisen kön- 
nen, dass der Anteil der Jugendlichen mit Haupt- und Re- 
alschulabschluss in den letzten Jahren zugenommen hat, 
so bleiben doch sozial benachteiligte Jugendliche in den 
Freiwilligendiensten weiterhin unterrepräsentiert. Dies 
wird auch darauf zurückgeführt, dass die Nützlichkeitser- 
wägungen der Träger den Zugang für benachteiligte Ju- 
gendliche erschweren, die oftmals auf ein höheres Maß 
an Begleitung angewiesen sind und auch von den Einsatz- 
stellen ein höheres Engagement erfordem.^i^ 

- Weitere Flexibilisierung der Dienste und Einsätze 

Nach wie vor wird auch eine weitergehende zeitliche Fle- 
xibilisierung der Einsatzmöglichkeiten diskutiert, um sie 
mit den Erfordernissen unterschiedlicher Lebensphasen 
koordinieren zu können. Gleichzeitig ist jedoch die Plan- 
barkeit und Verbindlichkeit der Einsätze für die Träger 
und Einsatzstellen zu gewährleisten, weshalb die Festset- 
zung einer Mindestdauer und aus arbeitsmarktpolitischen 
Gründen (Arbeitsmarktneutralität) einer Höchstgrenze für 
die Gesamtdauer der Freiwilligendienste sinnvoll er- 
scheint. Die Arbeitsgruppe „Perspektiven und Aktivie- 
rung von Freiwilligendiensten“ der Kommission „Im- 
pulse für die Zivilgesellschaft“ schlägt hierfür eine 
Mindestdauer von drei zusammenhängenden Monaten 
mit mindestens 20 Wochenstunden und eine Höchstdauer 
von bis zu 24 Monaten vor.^’ 


24 Nach ersten Ergebnissen des 2. Freiwilligensnrveys ist z.B. die En- 
gagementquote der 55- bis 64-Jährigen von 35% im Jahr 1999 auf 
39% im Jahr 2004 gestiegen; vgl. Ergebnisse des 2. Freiwilligen- 
surveys, Oktober 2004 (unveröff. Mskr.) 

25 Vgl. Olk, Th.: Impulsreferat auf der Fachtagung des BMFSFJ 
„40 Jahre FSJ/ 10 Jahre FÖJ“ im Juli 2004 in Berlin (hrsg. vom 
BMFSFJ) 

26 Eine bessere Integration sozial benachteiligter Jugendlicher in die 
Freiwilligendienste ist das Ziel des von Bund und Ländern geförder- 
ten und vom Europäischen Sozialfonds kofinanzierten Freiwilligen 
Sozialen Trainingsjahr (FST, Modellprojekt von 2000 bis 2004), das 
explizit als arbeitsmarktpolitisches Instrument konzipiert wurde. 

22 Bericht der Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft“ (2004), 
a.a.O., S. llu. 46f. 


- Verbesserung der Bedingungen für Freiwilligen- 
dienste im Ausland 

Die Ausdehnung des FSJ/ FÖJ auf das außereuropäische 
Ausland wurde von den Verbandsvertretem einhellig be- 
grüßt, da die Möglichkeiten, interkulturelle und fremd- 
sprachliche Kompetenzen zu erwerben, zur internationa- 
len Versöhnungsarbeit und zum Abbau interkultureller 
Vorurteile beitragen zu können, eine hervorragende 
Chance darstelle. Da der Auslandsdienst aber derzeit 
noch relativ selten realisiert wird, wird Verbesserungsbe- 
darf in finanzieller und rechtlicher Hinsicht gesehen.^* 

Die Einbeziehung der Freiwilligen im Auslandsdienst in 
alle Zweige der deutschen gesetzlichen Sozialversiche- 
rung kann zu einer Einstufung als Arbeitnehmer mit fi- 
nanziellen und bürokratischen Schwierigkeiten bezüglich 
Aufenthaltsstatus, Arbeitserlaubnis, Steuerpflicht und Re- 
gelung von Mindestlöhnen führen. Zudem sei ein Aus- 
landsdienst für kleinere Träger kaum finanzierbar. Die 
Neuregelungen bei den Auslandsdiensten, die deren Aus- 
weitung bezwecken sollten, könnten daher de facto das 
Gegenteil bewirken. In diesem Zusammenhang hat be- 
reits die Enquete-Kommission 2002 neue Finanzierungs- 
modelle speziell auch mit Blick auf kleinere Träger für 
die Auslandseinsätze angeregt.^^ 

Ebenfalls besteht Klärungsbedarf bezüglich des Status 
der Freiwilligen. Die Entwicklung eines eindeutigen Frei- 
willigenstatus auf Europäischer Ebene ist nötig, um zu 
vermeiden, dass Freiwillige in einigen Ländern als Ar- 
beitnehmer eingestuft werden und eine Arbeitsgenehmi- 
gung benötigen. In Zusammenarbeit mit den anderen Mit- 
gliedstaaten wird eine harmonisierte verbindliche 
Regelung des Freiwilligenstatus für alle Mitglieder der 
Europäischen Union gefordert.^** 

Der grenzüberschreitende Freiwilligendienst im Ausland 
mit dem Schwerpunkt des interkulturellen Lernens erfor- 
dert eine besondere pädagogische Begleitung sowie Mög- 
lichkeiten der zeitlichen Flexibilisierung. Die Phasen der 
Vorbereitung, der Begleitung während der Projekttätig- 
keit und der Nachbereitung müssen nach Ansicht der Trä- 
ger stärker abweichend von den Inlandsdiensten struktu- 
riert und auf die Dienstzeit angerechnet werden. Die 
Verlängerungsmöglichkeit der Dienstzeit sollte nicht auf 
die Inlandsdienste beschränkt bleiben, sondern auch für 
die Auslandsdienste ermöglicht werden. Die Begrenzung 
des Auslandsdienstes auf 12 Monate behindert nach An- 
sicht der Träger die Umsetzung eines außereuropäischen 
Freiwilligendienstes, bei dem die Durchführung und Be- 
gleitung überwiegend in der Hand des deutschen Trägers 
liegen soll.^' 


28 Von den im Jahr 2003 rd. 15.000 vom Bund im Rahmen des Kinder- 
und Jugendplanes bezuschussten FSJ- und FÖJ-Plätzen entfielen rd. 
200 auf das Ausland (vgl. Bericht der Kommission „Impulse für die 
Zivilgesellschaft“, a.a.O. S. 22). 

29 Bericht der Enquete-Kommission, a.a.O., S.122 

50 Vgl. Bericht der Enquete-Kommission, a.a.O., S.121f; Jakob (2002), 
a.a.O., S. 25f; Deutscher Caritasverband (2001), a.a.O., S. 9. 

51 AGDF und BAG FWD (2002): Bewertung des Gesetzesentwurfes 
zur Änderung des Gesetzes zur Förderung eines freiwilligen soziales 
Jahres und anderer Gesetze (FSJ - Förderungsänderungsgesetz - 
FSJGÄndG) - Stand 14.11.01 in Bonn 13.02.2002, S. 2 
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- Finanzierung der Freiwilligendienste 

Die Träger machen nahezu durchgängig darauf aufmerk- 
sam, dass die verfügbaren Fördermittel nicht ausreichten, 
um FSJ/FÖJ-Plätze in ausreichendem Umfang und mit 
ausreichender Qualität der pädagogischen Begleitung an- 
zubieten. ln Reaktion auf den Bericht der Impulse-Kom- 
mission haben die Trägerverbände eine merkliche Auf- 
stockung der Platzangebote zugesagt, wenn die 
Förderung des Bundes entsprechend erhöht werde. Der 
Haushaltsansatz des Bundes für die Bezuschussung des 
Einsatzes von Freiwilligen im FSJ und FÖJ beträgt im 
Kinder- und Jugendplan ca. 16 Mio. 6, die Finanzierung 
aus Mitteln des Bundesamtes für den Zivildiensf für Frei- 
willige nach § 14c ZDG befrägt ca. 15 Mio. € (Sfand 
2004). Darüber hinaus wurde ein neuer Haushaltsfitel zur 
Förderung und Erprobung generationsübergreifender 
Freiwilligendiensfe eingerichfef. 

4. Gesetzliche Grundlagen und die 
Novellierung der FSJ-/FÖJ-Gesetze 

4.1 Gesetzliche Grundlagen 

Das „Gesetz zur Förderung eines Freiwilligen Sozialen 
Jahres“32 (FSJG) wurde 1964 vom Deutschen Bundestag 
verabschiedet und zuletzt mit den Novellierungen in den 
Jahren 1993 und 2002 ergänzt bzw. geändert. Das Gesetz 
regelt die Rahmenbedingungen der Durchführung der 
Freiwilligendienste, die Zulassung von Trägereinrichtun- 
gen und grenzt die Zielgruppe sowie deren Status ein. Im 
Jahr 1993 wurde der gesetzliche Rahmen für das in den 
1990er Jahren zunächst als Modellprojekt erprobte frei- 
willige ökologische Jahr mit dem Gesetz zur Förderung 
eines freiwilligen ökologischen Jahres (FÖJG) geschaf- 
fen. Für die Träger des FSJ und FÖJ im (europäischen) 
Ausland galten bis zur Gesetzesnovellierung in 2002 die 
gleichen Regelungen wie für die Träger der Freiwilligen- 
dienste im Inland. 

Durch das FSJG bzw. FÖJG wurde - im Interesse der so- 
zialen Absicherung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer - 
ein rechtlicher Rahmen geschaffen, in dem die Freiwilli- 
gentätigkeit als fiktives Beschäftigungsverhältnis behan- 
delt wird. Der Gesetzgeber hat sich dabei verfassungs- 
rechtlich auf die Kompetenztitel gestützt, auf denen die 
Leistungsgesetze bzw. die Vorschriften über die soziale 
Sicherung beruhen, in deren Geltungsbereich die Freiwil- 
ligen einbezogen worden sind.^^ So sind die Freiwilligen 
im FSJ und FÖJ in der gesetzlichen Sozialversicherung 
(gesetzliche Renten-, Kranken-, Unfall-, Pflege- und Ar- 
beitslosenversicherung)34 pflichtversichert. Die vom Trä- 
ger zu finanzierenden Sozialversicherungsbeiträge be- 
messen sich nach dem Wert der Unterkunft und 
Verpflegung, der Arbeitskleidung und eines „angemesse- 
nen“ Taschengeldes. Für dieses gelten als Höchstgrenze 
6% der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Ren- 
tenversicherung, dies entspricht im Jahr 2004 309 € 


32 BGBL I 1964,8.640 

33 Vgl. BT-Drs. 14/7485, S. 9. 

3“* Vgl. Sieveking 2000, S. 149 f. 


(West) bzw. 261 € (Ost) und im Jahr 2005 312 € (West) 
bzw. 264 € (Ost). 35 Für die Freiwilligen im FSJ und FÖJ 
werden auch die Zahlungen von Kindergeld weiterge- 
führt. 

Die persönlichkeitsbildenden und qualifizierenden Funk- 
tionen der Freiwilligendienste sind im Falle des Freiwilli- 
gen Sozialen Jahres und des Freiwilligen Ökologischen 
Jahres gesetzlich geregelt, um ihren Bildungs- und Orien- 
tierungsanspruch zu garantieren. Auch diese gesetzliche 
Regelung ist an den Diskurs zur Entfaltung der Bürgerge- 
sellschaft und zur Förderung der Freiwilligendienste 
rückgebunden und erhält aus diesem Kontext Impulse zur 
Weiterentwicklung. 

4.2 Gesetzesnovellierungen 

So war auch die Novellierung der Gesetze zur Förderung 
eines Freiwilligen Sozialen Jahres und eines Freiwilligen 
Ökologischen Jahres durch das zum 1 . Juni 2002 in Kraft 
getretene FSJ-Förderungsänderungsgesetz ebenso wie die 
Änderungen des Zivildienstgesetzes mit Wirkung vom 
1 . August 2002 bzw. 1 . Oktober 2004 in diesen bereits 
länger geführten Diskurs über Bedeutung und Zukunft 
des freiwilligen Bürgerengagements in Deutschland ein- 
gebunden. Die parlamentarische Thematisierung dieser 
Fragen nahm ihren Anfang mit der Einsetzung der Ar- 
beitsgruppe „Ehrenamt“ in der 13. Legislaturperiode 
(1995), auf die die Große Anfrage „Bedeutung ehrenamt- 
licher Tätigkeit für unsere Gesellschaft“ vom 1 . Oktober 
1996 folgte. Diese Arbeit des Deutschen Bundestags 
wurde in der 14. Legislaturperiode von der im November 
1999 eingesetzten Enquete-Kommission „Zukunft des 
Bürgerschaftlichen Engagements“ in Form einer systema- 
tischen Aufarbeitung fortgesetzt, ln diesem Zusammen- 
hang wurde im Februar 2001 eine Öffentliche Anhörung 
zur Vorbereitung der Novellierung der FSJ- und FÖJ-För- 
dergesetze durchgeführt. Die Enquete-Kommission legte 
dem Deutschen Bundestag ihren Abschlussbericht im 
Juni 2002 vor.^^ Auf der Grundlage der daraus hervorge- 
gangenen Handlungsempfehlungen war es die Aufgabe 
der in der 15. Legislaturperiode (Mai 2003) konstituierten 
Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft - Per- 
spektiven für Freiwilligendiensfe und Zivildienst in 
Deutschland“, die gesetzlichen, individuellen und institu- 
tionellen Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln; die 
Impulse-Kommission legte ihren Bericht im Januar 2004 
vor. 3 3 

Auf der gesellschaftlichen Ebene gründete sich innerhalb 
dieses Zeitraums (Juni 2002) das Bundesnetzwerk Bür- 
gerschaftliches Engagement (BBE) als ein Zusammen- 
schluss von mittlerweile über 170 Organisationen aus 
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft mit der Zielsetzung, 


33 Die Beitragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen Rentenversicherung 
betrug im Jahr 2004 5.150 € (West) bzw. 4.350 € (Ost) und im Jahr 
2005 5.200 € (West) bzw. 4.400 € (Ost). 

33 Bericht der Enquete-Kommission Zukunft des bürgerschaftlichen 
Engagements (2002), a.a.O. 

32 Bericht der Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft“ (2004), 
a.a.O. 
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optimale Rahmenbedingungen für das bürgerschaftliche 
Engagement zu schaffen. Auf wissenschaftlicher Ebene 
wurde im Jahr 2004 im Auftrag des BMFSFJ der Zweite 
Freiwilligensurvey durchgeführt, eine repräsentative Un- 
tersuchung über den Strukturwandel des bürgerschaft li- 
ehen Engagements in Deutschland. Weiterhin wurde eine 
Studie zum bürgerschaftlichen Engagement türkisch- 
stämmiger Deutscher durchgeführt, die den integrations- 
fordemden Charakter dieser Form von gesellschaftlicher 
Partizipation zum Gegenstand hat.^^ 

ln den genannten Kommissionen und bei den Anhörun- 
gen waren alle betroffenen gesellschaftlichen Institutio- 
nen, insbesondere die Träger der Freiwilligendienste, ver- 
treten. Der politisch-legislative Entwicklungsprozess der 
Freiwilligendienste wird somit von den relevanten gesell- 
schaftlichen Akteuren begleitet und in der Fachöffentlich- 
keit reflektiert. Die im Mittelpunkt der vorliegenden Stu- 
die stehende Novellierung von FSJG, FÖJG und 
Zivildienstgesetz (§ 14c ZDG) ist Teil dieses Verände- 
rungs- und Diskussionsprozesses, der langfristig auf die 
Entwicklung einer „Kultur selbstverständlicher Freiwil- 
ligkeit“ angelegt ist. 

Die Intentionen der Novellierung der beiden Jugendfrei- 
willigendienste gründen sowohl auf Überlegungen zur 
generellen Stärkung der „Bürgergesellschaft“, in der frei- 
williges Engagement eine wichtige und konstitutive Rolle 
einnimmt, als auch auf konkreten, eher nahe liegenden 
Erfordernissen. Anlass gaben auch Überlegungen, ange- 
sichts der demografischen Entwicklung die Anreize für 
die Enfscheidung junger Menschen für das Ableisten ei- 
nes Freiwilligendienstes zu erhöhen. Nachteile, die mit 
einem solchen Engagement verbunden sind, sollten aus- 
geglichen werden. Vor diesem Hintergrund umfassten die 
Novellierungen von FSJG, FÖJG und ZDG (Zivildienst- 
gesetz) im Wesentlichen die folgenden Aspekte:^® 

- Erweiterung der Einsatzfelder: Der freiwillige Dienst 
im Rahmen des FSJ wird auf alle gemeinwohlorien- 
tierten Einrichtungen anerkannter Träger ausgedehnt. 
Dadurch erweitert sich der Kreis der möglichen Träger 
über die Einrichtungen der Wohlfahrts- und Gesund- 
heitspflege, der Kinder- und Jugendhilfe hinaus nun 
auch auf die Einrichtungen der außerschulischen Ju- 
gendbildung und Jugendarbeit sowie kulturelle Ein- 
richtungen. Somit kann das FSJ auch in der Jugendar- 
beit von Sportvereinen oder in der Kultur durchgeführt 
werden. 


Diese Berichte sind zugänglich über http://www.bmfs5-de/Kategori- 
en/Forschungsnetz/forschungsberichte.html. Darüber hinaus haben 
auch andere Ressorts an der Weiterentwicklung der Rahmenbedin- 
gungen des bürgerschaftlichen Engagements mitgewirkt, z.B. das 
Bundesfinanzministerium mit der Anerkennung der Gemeinnützig- 
keit von Freiwilligenagenturen, vgl. BMF Schreiben IVC4-S0171 
- 97/03 vom 15.09.2003 sowie das Bundesministerium für Gesund- 
heit und Soziale Sicherung mit der Novelle der gesetzlichen Unfall- 
versicherung - BT-Drs. 15/3439. 

Vgl. zum Folgenden: Gesetzesentwurf zum FSJGÄndG vom 
14.11.2001, BT-Drs. 14/7485; BGBl. 2002, Teil I, Nr. 32, S. 1667- 
1673 (Gesetz v. 27.05.2002) und Bericht der Enquete-Kommission 
2002, S. 251 ff. 


- Flexibilisierung der Dauer: Die bisherige Höchst- 
dauer für ein FSJ/FÖJ im Jnland wurde von 12 auf 
18 Monafe erweifert. Die Mindesfdauer befrägt weifer- 
hin 6 Monafe. Die im Gesefzesenfwurf zunächsf vor- 
gesehene Möglichkeif, innerhalb von 24 Monafen den 
Diensf auch in Blöcken von mindesfens drei Monafen 
ableisfen zu können, wurde aufgrund von Einwänden 
vieler Träger, dass solche Kurzeinsäfze dem Prozess- 
charakfer der pädagogischen Befreuung zuwiderlaufen 
und nicht den Charakter von Freiwilligendiensten hät- 
ten, nicht umgesetzt.^'ö 

- Ersatz des Mindestalters durch ,, Vollzeitschulpflicht “: 
Um ein FSJ/FÖJ direkt im Anschluss an die Beendi- 
gung der Schulzeit zu ermöglichen, wurde das bishe- 
rige Mindestalter von 16 Jahren durch den Begriff der 
„Erfüllung der Vollzeifschulpflicht“ ersefzf. Dadurch 
wird nun auch den Haupf- und Realschülern die Mög- 
lichkeif eröffnef, im unmittelbaren Anschluss an ihre 
Schulzeit einen Freiwilligendienst absolvieren zu kön- 
nen, ohne eine Wartezeit bis zur Vollendung des 
16. Lebensjahres in Kauf nehmen zu müssen, ln eini- 
gen Ländern wird die Vollzeifschulpflicht nach neun 
Jahren, und somit häufig schon mit 15 Jahren erreicht. 

- Zertifizierung: Der oder die Freiwillige kann jetzt 
nach Abschluss des Dienstes ein Zeugnis über die 
Leistung und die Tätigkeiten vom Träger verlangen, ln 
dieses Zeugnis sind berufsqualifizierende Merkmale 
aufzunehmen. Die Sfärkung und Anerkennung der 
berufsqualifizierenden Bedeutung der Freiwilligen- 
dienste wurde von vielen Seiten gefordert.'*' Der Ge- 
setzgeber will damit den Trägem auch deutlich 
machen, dass es nicht nur darauf ankommt, dass die 
Freiwilligen deren professionelle Arbeit unterstützen, 
sondern auch, dass eigenständige Erfahrangs- und Bil- 
dungsmöglichkeiten für sie geschaffen werden. 

- Ausweitung der Auslandsdienste: Die Fördemng des 
FSJ/FÖJ wurde auf das außereuropäische Ausland 
ausgedehnt. Für ein FSJ/FÖJ im Ausland gelten ähnli- 
che Bestimmungen wie im Inland, so dass die Träger 
Ansprüche auf Unterstützung bei der pädagogischen 
Begleitung durch Mittel aus dem Kinder- und Jugend- 
hilfeplan erhalten und die Weiterzahlung des Kinder- 
geldes oder der Bezug der Waisenrente gewährleistet 
ist. Es wird klar gestellt, dass der Vorbereitungsdienst 
im Inland für den Einsafz im Ausland gefördert wird. 
Die besondere Situation der Auslandsfreiwilligen- 
dienste wurde insofern berücksichtigt, als seit 2002 für 
den Bereich FSJ und FÖJ im Ausland speziell ausge- 
wiesene Regelungen gelten, die von den Regelungen 
der Freiwilligendienste im Inland abweichen. Zu den 
Verändemngen bzw. Neuregelungen des FSJ und FÖJ 
im Ausland zählen: 


"’ö Vgl. Stellungnahme des Bundes der deutschen katholischen Jugend - 
BDKJ und des Deutschen Caritasverbandes - DCV zum Entwurf ei- 
nes Gesetzes zur Änderung des Gesetzes zur Förderung eines Frei- 
willigen Sozialen Jahres und anderer Gesetze (FSJGÄndG). In FO- 
RUM Jugendhilfe (4/2001) S. 27-29. 

41 Dies wird in der Gesetzesbegründung aufgegriffen; vgl. BT-Drs. 
14/7485, S. 9. 
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- die Erweiterung des Einsatzgebietes um den außereu- 
ropäisehen Raum, 

- die für alle Träger des FSJ und FÖJ im Ausland geson- 
dert geregelte Zulassung dureh die zuständigen Lan- 
desbehörden und 

- die Festlegung spezieller Rahmenbedingungen für die 
Organisation der Seminare. 

Inwieweit die genannten gesetzliehen Veränderungen die 
Förderung der beiden wiehtigsten Jugendfreiwilligen- 
dienste in Deutsehland optimiert haben, ist Gegenstand 
des vorliegenden Evaluationsberiehtes. Als weitere Ver- 
änderung, die sieh innerhalb des Evaluationszeitraums 
spürbar auswirkt, ist die seit 2002 eröffnete Mögliehkeit 
einer Anerkennung eines Freiwilligendienstes als Äqui- 
valent zum Zivildienst, die im folgenden Absehnitt darge- 
stellt wird. 

4.3 Anerkennung des Freiwilligendienstes als 
Äquivalent zum Zivildienst 

Anerkannte Kriegsdienstverweigerer werden seit Geltung 
des § 14e Zivildienstgesetz nieht mehr zum Zivildienst 
herangezogen, wenn sie sieh zu einem mindestens zwölf- 
monatigen gesetzliehen Freiwilligendienst (FSJ/FÖJ) ver- 
pfliehten: 

„(1) Anerkannte Kriegsdienstverweigerer werden 
nieht zum Zivildienst herangezogen, wenn sie sieh 
nach ihrer Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer 
zu einem freiwilligen Dienst nach dem Gesetz zur 
Förderung eines freiwilligen sozialen Jahres oder 
nach dem Gesetz zur Förderung eines freiwilligen 
ökologischen Jahres schriftlich verpflichtet haben. 
Der Dienst ist spätestens ein Jahr nach der Verpflich- 
tung sowie vor Vollendung des 23. Lebensjahres an- 
zutreten und hat eine ganztägige, auslastende Hilfstä- 
tigkeit über mindestens zwölf Monate einschließlich 
einer pädagogischen Begleitung mit einer Dauer von 
25 Tagen sowie 26 Tagen Urlaub (Vollzeittätigkeit) 
zu umfassen. ... (3) Weisen anerkannte Kriegsdienst- 
verweigerer bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 
nach, dass sie Dienst gemäß Absatz 1 geleistet haben, 
so erlischt ihre Pflicht, Zivildienst zu leisten; das gilt 
nicht für den Zivildienst im Verteidigungsfall. Wird 
der Dienst vorzeitig beendet, ist die im Dienst zu- 
rückgelegte Zeit, soweit sie zwei Monate übersteigt, 
auf den Zivildienst anzurechnen.“"^^ 

Vor der Gesetzesnovellierung im Jahr 2002 bestand diese 
Möglichkeit nur für einen anderen Diensf im Ausland 
nach § 14b Zivildiensfgesefz. Mif der Neuregelung ver- 
folgte der Gesetzgeber das Ziel, anerkannten Kriegs- 
dienstverweigerern neben dem Zivildienst eine weitere 
Dienstmöglichkeit zu eröffnen, deren Tätigkeitsprofil 


§ 14 c Zivildienstgesetz (ZOG) vom 27.5.2002 (in Kraft seit 
1.8.2002) i.d. Fassung der Bekanntmachung vom 17.5.2004 (in Kraft 
seit 1.10.2004; BGBl. I S. 1347). Die Altersgrenzen wurden mit dem 
2. Zivildienständerangsgesetz 2004 abgesenkt, bei Einführung des § 
14c ZDG im Jahre 2002 war für Abs. 1 die Vollendung des 25. und 
für Abs. 3 des 27. Lebensjahres maßgeblich. 


dem Zivildiensf angenäherf isf und die zugleich zu einem 
besonderen Einsafz für die Zivilgesellschaft motivieren 
kann. Trägem, die einen Zivildienstpflichtigen gemäß 
§ 14c ZDG auf einem neu geschaffenen Platz im FSJ/FÖJ 
einsetzen, erhalten vom Bundesamt für Zivildiensf einen 
Zuschuss für die pädagogische Begleitung, die Zahlung 
eines angemessenen Taschengeldes und Sozialversiche- 
mngsbeiträge.'*^ Dieser Zuschuss kann bis zu 421,50 € 
pro Person und Monat betragen und ist auf maximal ein 
Jahr begrenzt.'*"' Die Höhe dieser Bundeszuschüsse ist 
auch vor dem Hintergrund des § 14c ZDG als Ersatz für 
den Zivildienst zu sehen. Während für die Regelung des 
Zivildiensfes eine ausschließliche Bundeskompefenz be- 
sfehf und Durchführung und Finanziemng dieses Pflicht- 
diensfes in bundeseigener Verwaltung erfolgen (Art. 73 
Nr. 1, 87b GG), gibt es keine vergleichbare Verwaltungs- 
und Finanziemngskompetenz des Bundes für die Durch- 
fühmng der Freiwilligendiensfe. Die Verwaltungskompe- 
fenz liegf nach Art. 30 GG bei den Ländem,''^ und die 
Finanziemng erfolgt als Mischfmanziemng unter Beteili- 
gung der Träger, Einsatzstellen und Länder. Der Bund 
leistet dazu einen Beitrag in Form der Einbeziehung der 
Freiwilligen in bestimmte Leistungsgesetze und der För- 
demng aus dem Kinder- und Jugendplan."*^ 

Diese finanzielle Regelung verarsacht dem Bundesamt 
für Zivildiensf keine Mehrkosfen, da die dem Bund ge- 
mäß § 14c ZDG enfsfehenden Kosfen die Kosfen nichf 
übersfeigen sollen, die der Zivildiensfpfiichtige als Zivil- 
dienstleisfender dem Bund vemrsachen würde. Das Bun- 
desamt für den Zivildiensf bezuschussf den Einsafz von 
Freiwilligen nach § 14c ZDG im FSJ und FÖJ mit ca. 
15 Mio. € pro Jahr. Die Inanspmchnahme dieser Rege- 
lung hat im August 2002 zunächst moderat begonnen, ist 
dann aber seit 2003 stetig angestiegen."*^ 

Bereits im Vorfeld der Gesetzesändemng wurde die Öff- 
nung der Freiwilligendienste für Kriegsdiensfverweigerer 
ambivalenf eingeschätzt: Einerseits wurde die neu einge- 
führte Möglichkeit auch deshalb begrüßt, weil dadurch 
zusätzliche Mittel bereit stehen, mit denen Plätze in Frei- 
willigendiensten gefördert werden können. Andererseits 
wird jedoch betont, dass die Unterschiedlichkeit von 
Pfiichtdienst und Freiwilligendienst dadurch nicht ver- 
wischt werden dürfe. 

„Hier muss kritisch angemerkt werden, dass Regelun- 
gen, die aus dem Pfiichtdienst Zivildienst auf Freiwil- 
ligendienste übertragen werden sollen, der Identität 
von Freiwilligendiensten und der gesellschaftlichen 


43 Grundlage ist die Verordnung über die Gewährung eines Zuschusses 
für die Kosten eines anerkannten Kriegsdienstverweigerers (KDV- 
ZuschV) des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend. Nach § 3 der Verordnung muss es sich um neue, eigens für 
anerkannte Kriegsdienstverweigerer geschaffene Plätze handeln. 

44 Die durchschnittlich gezahlten Beträge liegen nach Angaben des 
Bundesamtes für Zivildienst bei rd. 400 € pro Person und Monat. 

45 Vgl. Gegenäußerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des 
Bundesrates, Anlage 2, BT-Drs. 12/4716, S. 19 zu Fragen der Ver- 
waltungs- und Finanzierungskompetenz. 

46 Vgl. BT-Drs. 14/7485, S. 10. 

47 Siehe hierzu auch Kapitel II Abschnitt 1.2. 

4^ Vgl. etwa die Stellungnahme des Bundesarbeitskreises FSJ (2001), S. 2. 
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Anerkennung von Freiwilligendiensten durchaus 
Schaden Zufuhren können, womit das grundsätzliche 
Ziel der Bundesregierung, nämlich Freiwilligen- 
dienste zu fördern, konterkariert würde. Freiwilligen- 
dienste müssen Freiwilligendienste und , freiwillig’ 
bleiben.“ 

Die höhere Bezuschussung der Plätze für Kriegsdiensf- 
verweigerer könnte den Effekt haben, dass andere Interes- 
senten am FSJ/ FÖJ dadurch verdrängt werden, zumal 
mehr Jugendliche in die Freiwilligendienste drängen als 
Plätze verfügbar sind. Unfer dem Aspekf der Gleichsfel- 
lung von Männern und Frauen wird zudem die Befürch- 
tung geäußert, dass als Nebeneffekt dieser Entwicklung 
junge Frauen Schwierigkeiten bekommen könnten, für ei- 
nen der neu geschaffenen Freiwilligenpläfze ausgewählt 
zu werden.50 So befürchtet der Bundesarbeitskreis FSJ, 
dass die unterschiedliche Höhe der Zuschüsse für Freiwil- 
lige und Kriegsdienstverweigerer dazu führen könnfe, 
dass sich FSJ-Träger auf den Einsafz von Kriegsdiensf- 
verweigerem spezialisieren. Die „klassischen“ Träger be- 


Bund der deutschen katholischen Jugend - BDKJ und Deutscher Ca- 
ritasverband - DCV (2001): Stellungnahme zum Entwurf eines Ge- 
setzes zur Änderung des Gesetzes zur Förderung eines Freiwilligen 
Sozialen Jahres und anderer Gesetze (FSJGÄndG). In: FORUM Ju- 
gendhilfe (4/2001) S. 27-29. - Diesen Hinweis greift auch die Stel- 
lungnahme des BBE (Januar 2004) zum Bericht der Impulse-Kom- 
mission unter dem Punkt „Gesamteinschätzung“ wieder auf (siehe 
unter http://www.b-b-e.de). 

Vgl. Bericht der Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft“ 
a.a.O., S. 17 


fürchfen das Enfsfehen einer parallelen Trägerstrukfur, die 
neben der Verdrängung der Frauen aus besfimmfen Ein- 
safzfeldem mif einer möglichen Verwässerung der er- 
reichfen Sfandards bei der pädagogischen Begleitung ein- 
hergehen könnte.^* 

Die mit dem 2. Zivildienstgesetzänderungsgesetz mit 
Wirkung vom Oktober 2004 vorgenommenen Verände- 
rungen können sich auf FSJ und FÖJ dahingehend aus- 
wirken, dass der Zulauf von Kriegsdienstverweigerern zu 
den Freiwilligendiensten noch verstärkt wird: Die Verkür- 
zung des Zivildienstes auf neun Monate, die Drei-Ge- 
schwister-Regelung^2 yjjj (jjg Herabsetzung der Ober- 
grenze der Einziehung auf 23 Jahre bewirkt von 
verschiedenen Seiten aus eine Reduktion des Gesamtvo- 
lumens des Zivildienstes - dieser wird zukünftig von we- 
niger Personen und für kürzere Zeifräume geleisfef. Dies 
kann eine „Konversion“ von Zivildiensf- in FSJ/FÖJ- 
Sfellen zur Folge haben, wenn Träger einen ursprünglich 
für Zivildiensfleisfende vorgesehenen Plafz für Freiwil- 
lige nach § 14c ZDG nufzen. Wie sich diese Regelungen 
fatsächlich ausgewirkt haben und ob sich die Bedenken 
als berechtigt erwiesen haben oder nicht, geht aus den 
nachfolgend dargestellten empirischen Ergebnissen her- 
vor. 


Vgl. „Gender Mainstreaming im Freiwilligen Sozialen Jahr. Anmer- 
kung zur Jahrestagung des Bundesarbeitskreises in Erfurt“ In: ISS in- 
formiert 3-4/2003, S. 2. 

Befreiung eines Jugendlichen von der Dienstpflicht, wenn zwei sei- 
ner Geschwister bereits einen Zivil- oder Freiwilligendienst geleistet 
haben. 
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II. Die gesetzlich geregelten Freiwilligendienste im Inland 


1. Rahmenbedingungen 
1.1 Trägerzulassung 

Nach den FSJ-/FÖJ-Fördergesetzen gibt es verschiedene 
Formen der Trägerzulassung. Grundsätzlich sind für das 
FSJ im Inland als „geborene Träger“ die in der Bundesar- 
beitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege zusam- 
mengeschlossenen Verbände und ihre Untergliederungen, 
die Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften, die den Sta- 
tus einer öffentlich-rechtlichen Körperschaft haben, so- 
wie Gebietskörperschaften (z.B. Kommunen) und nach 
Landesbestimmung sonstige Körperschaften des öffentli- 
chen Rechts als Träger zugelassen. Weitere Träger des 
FSJ können von den zuständigen Landesbehörden zuge- 
lassen werden. Die Träger des FÖJ im Inland werden 
nach Prüfung der entsprechenden Anforderungen aus- 
schließlich durch die zuständigen Landesbehörden aner- 
kannt. ln der Regel übernehmen dies die obersten Lan- 
desbehörden (Sozial- bzw. Umweltministerien) zentral, in 
einigen Ländern wird dies auch dezentral über die re- 
gionalen Landesjugendämter^^ oder Bezirksregierun- 
gen^'* entschieden. 

Das Steuerungsinstrument der gesetzlichen Zulassung 
nimmt Einfluss auf die Entwicklung der Trägerlandschaft 
und auf den Qualitätssicherungsprozess insbesondere im 
FSJ, wobei das Gesetz den geborenen Trägem in dieser 
Hinsicht eine weitgehende Eigenverantwortung überträgt. 
Dies resultiert aus der historischen Entwicklung der Frei- 
willigendienste und dem Engagement der traditionellen 
FSJ-Träger. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind so- 
mit weniger als Regelung „von oben“ zu verstehen, son- 
dern vielmehr als Schutz und Ergänzung des „von unten“ 
entwickelten Engagements. 

Die gesetzlichen Träger verfügen meisf über verzweigfe 
überregionale, z.T. bundesweite Unterorganisationsstruk- 
turen, die den jeweiligen Bundeszentralen zugeordnet 
sind. Die Steuerung der Trägeraktivitäten der Unterorga- 
nisationen findet auf der Ebene der bundeszentralen Trä- 
ger bzw. Dachverbände statt, mit eigens - im Rahmen des 
Gesetzes - entwickelten Qualitätsstandards und Instru- 
menten der Selbstkontrolle. Mit der Entwicklung von 
Konzepten und Standards verleihen sie dem Freiwilligen- 
dienst innerhalb ihrer Organisations- und Verwaltungs- 
strukturen einen entsprechenden trägerspezifischen Cha- 
rakfer. Für ihre Unferorganisationen erhalten sie als 
Zentralstelle die bewilligten Bundesfördermittel aus dem 
Kinder- und Jugendplan. 


Z.B. in Nordrhein- Westfalen, Landesjugendamt Westfalen-Lippe und 
Landesjugendamt Rheinland 

Dies wurde bis 2003/2004 in Niedersachsen praktiziert. 


Die Steuerang der Entwicklung der Trägerlandschaft au- 
ßerhalb der geborenen Träger liegt in den Händen der 
Landesbehörden. Bei den Länderstellen des FSJ treffen 
seit 2002 pro Jahrgang bis zu 20 Anfragen von Einrich- 
tungen ein, die eine Trägerschaft beantragen möchten. Im 
FÖJ ist die Nachfrage von Einrichtungen für eine Träger- 
schaft geringer (ein bis zwei Nachfragen in den letzten 
Jahren pro Land). Ein erhöhtes Interesse von potenziellen 
Trägereinrichtungen ist zum einen auf die Ausweitung 
der Einsatz- und Tätigkeitsfelder zurückzuführen sowie 
zum anderen auf den Einsafz von über das BAZ bezu- 
schussten Kriegsdienstverweigerern. Die meisten Anfra- 
gen werden - so die Informationen aus den Ländern - je- 
doch abgelehnt, soweit es sich um kleinere Einrichtungen 
mit geringem Platzangebot handelt, die die gesetzlichen 
Standards in der pädagogischen Begleitung und in der 
Durchführung der Seminare nicht garantieren können. 
Solchen Einrichtungen wird dann empfohlen, sich an be- 
reits bestehende Träger zu wenden und als Einsatzstelle 
tätig zu werden. Es gibt aber auch Länder wie z.B. Nie- 
dersachsen, in denen auch kleinere Träger^^ zugelassen 
wurden, deren Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf 
Grund vertraglicher Regelungen an den Seminaren größe- 
rer Träger teilnehmen. Seit der Novellierung der FSJ/ 
FÖJ-Fördergesetze wurden durch die Länderstellen ins- 
besondere die Träger der neuen Einsatzfelder im FSJ 
- Sport, Kultur und Denkmalpflege - zugelassen sowie 
vereinzelt Einrichtungen der Kinderbetreuung und der 
Behindertenhilfe. 

1.2 Finanzielle Rahmenbedingungen 

Mit der Einführung des § 14c ZDG gibf es unterschiedli- 
che Finanzierungsmodelle und finanzielle Rahmenbedin- 
gungen für die Freiwilligenpläfze. Neben den öffenfli- 
chen Fördermitteln aus dem Kinder- und Jugendplan 
(KJP) des Bundes und aus den Landeshaushalten in- 
klusive der Mittel aus dem Europäischen Sozialfonds 
(ESF-Mittel) können die Träger zur Finanzierung der 
14c-Plätze Zuschüsse des Bundesamtes für den Zivil- 
diensf (BAZ) beantragen. Nach Recherchen bei den zu- 
ständigen Ministerien bzw. Länderstellen ergaben sich für 
die lefzfen Jahre die nachfolgend dargesfellfen Förder- 
möglichkeifen. 

Förderung über den Kinder- und Jugendplan des 
Bundes 

Das Bundesminisferium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend fÖrderf aufgrund der im Kinder- und Jugend- 
hilferecht verankerten Anregungs- und Förderkompetenz 


Träger mit ein bis drei Freiwilligen. 
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(§ 83 SGB VIII) FSJ und FÖJ im Rahmen der jährlichen 
Projektforderung aus Mitteln des KJP. Für die Dauer von 
in der Regel 12 Monaten wird die pädagogische Beglei- 
tung für Teilnehmerinnen und Teilnehmer der bundeszen- 
fralen Träger, die mehrheitlich dem BAK FSJ zugehörig 
sind, und der von den jeweiligen Ländern zugelassenen 
FÖJ-Träger bezuschusst. Die Höhe der Zuschüsse ist per 
Richtlinie festgelegt und beträgt im FSJ für einen Platz 
im Inland pro Monat 72 €, im FÖJ liegt die Förderpau- 
schale bei 153 € pro Platz und Monat. Die Entwicklung 
der Anzahl der geförderten Plätze in den letzten Jahren 
und die Ausgaben des Bundes veranschaulicht Tabelle II- 1-1. 
Die KJP-gefÖrderten Plätze wurden zwischen den Jahr- 
gängen 2001/2002 und 2002/2003 - insbesondere im 
FSJ - vergleichsweise stark aufgestockt. So wurden seit 
der Gesetzesnovellierung 2002 bis zum Jahrgang 2004/ 
2005 im FSJ rd. 2.100 Plätze und im FÖJ rd. 300 Plätze 
zusätzlich in die KJP -Förderung aufgenommen. In dieser 
Aufstockung spiegelt sich u.a. auch die Ausweitung der 
Plätze auf die neuen Einsatzfelder wider. 

Unter Berücksichtigung der gestiegenen Nachfrage von 
Jugendlichen nach einem Freiwilligendienst stellt diese 
Ausweitung der Plätze in den letzten Jahren eher ein Mi- 
nimum dar, das noch weiter steigerungsfähig isf. Die im 
„kleineren“ FÖJ geringere Anzahl gefÖrderfer Pläfze isf 
einerseifs auf die höhere Pauschale zurückzuführen sowie 
- nach Informationen des BAK FÖJ - auf die begrenzten 
Möglichkeiten einer Ausweitung des ökologischen Frei- 
willigendienstes auf Grund der stärker ehrenamtlich ge- 
prägten Träger- und Einsatzstellenstrukturen. In Anerken- 
nung der Bedeutung der Freiwilligendienste in der 
„Etablierung einer zukunftsfähigen Gesellschaft“ haf der 
Bundesfag im April 2005 die Bundesregierung aufgefor- 
dert, das Angebot der Träger des BAK FSJ, die Platzzahl 
mit Bundesförderung auf mindesfens 30.000 Pläfze auf- 
zusfocken, zu prüfen und bei posifivem Prüfergebnis mif 
enfsprechender BundesfÖrderung zu unterstützen sowie 


beim Abschluss der Haushaltsplanung für 2006 zu be- 
rücksichtigen.^^ 

Landesförderung 

Zusäfzlich zu den KJP-Miffeln können die Träger Lan- 
desfördermiffel beanfragen. Während im FÖJ die Landes- 
förderung bei allen zugelassenen Trägem ein Grundbau- 
sfein der Finanzierang darsfellt, war bzw. isf dieser 
Finanziemngsbausfein im Unfersuchungszeifraum von 
2003/2004 bis 2004/2005 im FSJ lediglich in 7 Ländern 
(Baden- Württemberg, Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalf, 
Thüringen, Schleswig-Holsfein und Mecklenburg- Vor- 
pommern) für die Träger verfügbar.^’ 

Nach den Angaben der Ländersfellen liegf die LandesfÖr- 
demng im FSJ gegenwärtig zwischen 16,50 € und 440 € 
(im Schnitt 225 €) pro Teilnehmermonat. Die höheren 
Fördersätze sind meist auf die Einbeziehung von ESF- 
Mitteln zurückzuführen. Für die gegenwärtig in den ge- 
nannten Ländern geförderten Plätze wurden in den letzten 
Jahren pro Land zwischen 400.000 € und rd. 1 Mio. € 
ohne ESF-Mittel und rd. 2 Mio. € mit ESF-Förderang 
jährlich für das FSJ zur Verfügung gesfellt. Über die 
PlafzfÖrdemng hinaus wurden durch die Länder von 2003 
bis 2005 beispielsweise in Bayern und Baden- Württem- 
berg weitere Maßnahmen gefördert, wie eine gemeinsame 
Öffentlichkeitsarbeit der Trägerverbände, Intemetauftritte 


Deutscher Bundestag Drucksache 15/5175, 15. Wahlperiode, 

22.03.2005, Prüfauftrag und Bericht des Ausschusses für Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend (12. Ausschuss) zu dem Antrag 
(Drucksache 15/4395) „Zukunft der Freiwilligendienste - Ausbau 
der Jugendfreiwilligendienste und der generationsübergreifenden 
Freiwilligendienste als zivilgesellschaftlicher Generationenvertrag 
für Deutschland“ 

Des Weiteren werden auch in einzelnen Ländern Modellmaßnahmen 
mit Landesmitteln gefördert, so z.B. in Hessen 2005, wo Träger, die 
Freiwillige unter 18 Jahren betreuen, eine spezielle Förderung erhal- 
ten. 


Tabelle II-l-l 

Geförderte Plätze im Inland ans Mitteln des KJP entsprechend bewilligter Anträge der Träger 

nnd Ansgaben des Bnndes pro Jahrgang 


Jahrgang 

FSJ-Plätze 

Ansgaben des 
Bnndes (in Mio. €) 

FÖJ-Plätze 

Ansgaben des 
Bnndes (in Mio. €) 

2001/2002 

11.301 

9,2 

1.482 

2,8 

2002/2003 

13.120 

11,4 

1.631 

2,9 

2003/2004 

13.211 

11,4 

1.709 

3,1 

2004/2005 

13.442 

11,6 

1.790 

3,2 

Verändernng 01-05 

+ 2.141 

-^2,4 

-^308 

-^0,4 


Quelle: BMFSFJ (Berechnungsgrundlage: ein Platz entspricht 12 Teilnehmermonaten ab Beginn des Förderjahrgangs) 
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oder Messestände. Im FÖJ beläuft sieh die Förderung pro 
Teilnehmermonat auf rd. 200 € bis zu 900 € (im Schnitt 
auf 360 €). Für die insgesamt rd. 1.800 Plätze im FÖJ 
wurden je Land jährlich zwischen 100.000 € bis zu 
1,6 Mio. € Landesfördermittel zur Verfügung gestellt. Die 
Landesförderung wird in der Regel nach Anzahl der 
Plätze über einen bestimmten Vertragszeitraum festgelegt, 
damit die Träger über eine Planungssicherheit verfügen. 

In den Gesprächen mit den Länderstellen wurde insbe- 
sondere im FSJ auf ungewünschte Wechselwirkungen 
zwischen der teilweise recht expansiven Platzausweitung 
einiger Träger und einer gewünschten Kontinuität der 
Platzförderung der bisher geförderten Träger hingewie- 
sen. Bei Beibehaltung bzw. begrenzten Aufstockungs- 
möglichkeiten des Landesförderetats und einer Auswei- 
tung des Platzangebotes müssen die Träger entweder 
geringere Fördersätze pro Platz oder eine Kontingentie- 
rung pro Träger in Kauf nehmen. Zur Diskussion steht 
beispielsweise auch eine Berücksichtigung der Trägerer- 
fahrung, indem Trägergruppen je nach „Dauer am Markt“ 
mit unterschiedlichen Förderkonditionen gebildet wer- 
den, wodurch die Förderchancen neu hinzukommender 
Träger schlechter wären als die der bereits etablierten 
Träger. 

Für das FÖJ hat die Landesfinanzierung einen höheren 
Stellenwert als für das FSJ, sie leistet eine Grundfinanzie- 
rung des ökologischen Freiwilligendienstes, ohne die - so 
eine Stellungnahme des BAK FÖJ - die Durchführung 
des FÖJ nicht möglich wäre.^* Im FSJ hat die Landesför- 
derung den Charakter einer Zusatzfinanzierung und ist 
nicht in gleichem Maße bestandssichemd wie im FÖJ. So 
wurde z.B. nach Angaben der Verantwortlichen der Län- 
derstelle in Baden-Württemberg dem ehrenamtlichen En- 
gagement traditionell große Aufmerksamkeit gewidmet, 
was sich entsprechend auch auf die Jugendfreiwilligen- 
dienste auswirkt. Darüber hinaus sehen die fördernden 
Länder die positive Bedeutung der Freiwilligendienste als 
jugendpolitisches Instrument. 

Mit den Landesfördermitteln für das FSJ und FÖJ ist den 
Landesbehörden die Möglichkeit gegeben, das Feld der 
Freiwilligendienste in ihrem Land mitzugestalten. Diese 


Allerdings geben beispielsweise die Länderstellen des FÖJ in Hessen 
und Hamburg an, dass die Einsatzstellen die Hauptlasten der Platz- 
finanzierung der 60 bzw. 20 Plätze tragen. 


Steuerung erfolgt auf breiter Basis mit einer trägerüber- 
greifenden landesweiten Platzförderung oder mit der För- 
derung von Modellprojekten, die sich z.B. auf einen be- 
stimmten Einsatzbereich oder eine bestimmte Zielgruppe 
konzentrieren. Die Träger und Einsatzstellen sind im 
Rahmen der Förderung in unterschiedlichem Maße ange- 
halten, über ihre Freiwilligen und Aktivitäten zu berich- 
ten bzw. arbeiten direkt mit den Verantwortlichen der 
Landesbehörden in der Planung und Durchführung zu- 
sammen. Die Länderstellen verweisen im Zusammen- 
hang mit den Fördermaßnahmen auf positive Erfahrungen 
beispielsweise hinsichtlich 

- des Erhalts des Trägerbestandes sowie der Zusammen- 
arbeit unter den Trägem, 

- der Zuverlässigkeit und öualität in der Trägerarbeit, 

- der Erprobung neuer Projekte, 

- der Kontrolle der Grundsätze des FSJ bzw. FÖJ, insbe- 
sondere der pädagogischen Verantwortlichkeit und 
Zielrichtung sowie 

- der Vermeidung einer Überfordemng der Freiwilligen 
in den Einsatzstellen. 

Zuschüsse des Bundesamtes für den Zivildienst 

Für anerkannte Kriegsdienstverweigerer, die ein FSJ oder 
FÖJ nach § 14c ZDG als Äquivalent zum Zivildienst leis- 
ten, ist eine Fördemng aus Bundesmitteln durch das BAZ 
möglich. Träger, die solche Freiwilligen aufnehmen, er- 
halten eine maximale Kostenerstattung von 421,50 € pro 
Monat und Platz für Aufwendungen der pädagogische 
Begleitung, eines angemessenen Taschengeldes und der 
Sozialversichemngsbeiträge. Kosten für Unterkunft und 
Verpflegung können mit dem Zuschuss nicht gefördert 
werden. Die Träger erhalten den Zuschuss für max. 
12 Monate. Nicht in allen Fällen wird der Maximalbetrag 
ausgezahlt, wenn beispielsweise ein Träger die Aufwen- 
dungen für die drei genannten Kostenpunkte nicht in vol- 
ler Höhe nachweisen kann. Somit ergibt sich nach Anga- 
ben des BAZ ein Durchschnittswert von rd. 400 € pro 
Platz und Monat. Die 14c-Plätze können nicht mit KJP- 
Mitteln und Landesfördermitteln kofinanziert werden. 

Das BAZ führt die Statistik der Kriegsdienstverweigerer 
gemäß § 14c ZDG nicht nach dem Freiwilligenjahr (in 
der Regel von September bis August des Folgejahres), 
sondern nach dem Haushaltsjahr. 


Tabelle II-1-2 


Durch das BAZ bezuschusste Plätze im FSJ uud FÖJ uach § 14c ZDG 



FSJ lulaud 

FÖJ lulaud 

Plätze (lulaud) gesamt 

Haushaltsjahr 2002 

310 

36 

346 

Haushaltsjahr 2003 

2.757 

127 

2.884 

Haushaltsjahr 2004 

2.664 

202 

2.866 

Verändemng 02-04 

-t 2.354 

-t 166 

-t 2.520 


Quelle: Bundesamt für den Zivildienst (Stand 1. April 2005) 
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In den jeweiligen Monatsüb ersiehten sind die Dienstan- 
tritte bzw. Neuerfassungen bis zum Stiehtag differenziert 
naeh Art des Freiwilligendienstes ausgewiesen. Kumu- 
liert man die monatliehen Dienstantritte und bereehnet 
daraus den Durehsehnitt für den Zeitraum September bis 
August, so waren im Jahrgang 2002/2003 in den Freiwil- 
ligendiensten im Inland im Sehnitt 470 Kriegsdienstver- 
weigerer im FSJ und 33 im FÖJ tätig, im Jahrgang 2003/ 
2004 waren es bereits 2.675 im FSJ und 125 im FÖJ. Da- 
naeh belief sieh die Bezusehussung der Freiwilligen- 
dienste im Inland über das BAZ im Jahrgang 2002/2003 
auf rd. 2,4 Mio. € (rd. 2,24 Mio. € für das FSJ und 
rd. 160.000 € für das FÖJ). Im Jahrgang 2003/2004 wur- 
den die Plätze naeh § 14e ZDG bereits mit rd. 13,4 Mio. € 
(rd. 12,8 Mio. € im FSJ und rd. 600.000 € im FÖJ) bezu- 
sehusst. 

Der niedrige Anteil von 14e-Plätzen im FÖJ bezogen auf 
die 14e-Plätze insgesamt ist auf das generell untersehied- 
lieh große Platzangebot ebenso wie auf die untersehiedli- 
ehen Finanzierungsstrukturen im FSJ und FÖJ zurüekzu- 
führen. Wie naehfolgend noeh zu zeigen ist, bewirken die 
Finanzierungsstrukturen, dass das Angebot, einen Frei- 
willigendienst anstatt des Zivildienstes abzuleisten, im 
FÖJ in geringerem Maße als im FSJ gemaeht werden 
kann. 

Die Differenzen zwisehen den Freiwilligendiensten hin- 
siehtlieh der Finanzierung dureh öffentliehe Fördermittel 
lassen sieh folgendermaßen zusammenfassen: 

- Die Förderpausehalen für die pädagogisehe Beglei- 
tung im FSJ und FÖJ sind untersehiedlieh hoeh. 

- Die Breitenwirksamkeit der Förderung dureh BAZ 
und BMFSFJ ist untersehiedlieh: beide Fördervolu- 
mina sind zwar in etwa gleieh hoeh, die BAZ-Bezu- 
sehussung kommt jedoeh auf Grund ihrer Höhe im 
Einzelfall weniger Personen zu Gute. 

- Die BAZ-Bezusehussung kommt aussehließlieh jun- 
gen Männern zu Gute und 

- die Praxis in der Länderförderung zwisehen FSJ und 
FÖJ ist untersehiedlieh. 

Die Ursaehen für diese Unfersehiede liegen in den politi- 
sehen und reehtliehen Rahmenbedingungen, in der Enf- 
sfehungsphase des FÖJ, im Umfang der Plafzzahlen so- 
wie in den Programm- und Trägerstrukfuren. 

Neben den öffentliehen Fördermitteln bzw. Zusehüssen 
bringen die FSJ-Träger die Restfinanzierung eines Platzes 
größtenteils über Mittel der Einsatzstellen und eigene 
Mittel auf Die Beteiligung der Einsatzstellen an den Kos- 
ten für einen Freiwilligenplafz im FÖJ isf unfersehiedlieh. 
So gibt es Länder, in denen die Einsatzstellen keine Zu- 
zahlung leisten, andere Länder, in denen die Einsatzstel- 
len die Hauptlast der Kosten übernehmen und sehließlieh 
Länder, in denen die Einsatzstellen einen vergleiehsweise 
geringen Beitrag (rd. 100 €) aufbringen, z.B. indem sie ei- 
nen Teil des Tasehengeldes übernehmen oder Unterkunft- 
und Verpfiegungszusehüsse zahlen. Außerdem stehen ei- 
nigen Trägem „sonstige Mittel“ zur Verfügung, wie z.B. 


Sfiftungsgelder der Robert-Boseh-Stiftung oder Mittel 
der Daehorganisafion des Trägers. 

1.3 Finanzierung der Freiwiiiigendienste 

Die Finanziemngssttukturen der Pläfze im FSJ und FÖJ 
hängen von den Förderbedingungen der Träger (z.B. Zu- 
gehörigkeif zum BAK FSJ, Land des Trägersifzes) und 
der Teilnehmerstmkfur (z.B. Kriegsdienstverweigerer, 
Freiwillige aus Mittel- und Osteuropa-Ländern) sowie 
von den Refinanziemngsmögliehkeiten der Einsatzstellen 
(Vergütungen für geleistete Arbeit, z.B. in Pfiegediensten 
dureh die Pfiegeversieherang) ab. Die Vielfalt der unter- 
sehiedliehen Finanziemngsmodelle, die sieh aus den je- 
weiligen Konstellationen zwisehen Trägem, Teilnehmen- 
den sowie Einsatzstelle pro Platz ergeben, kann im 
Rahmen dieser Untersuehung lediglieh skizziert, jedoeh 
nieht im Detail besehrieben werden. 

Die von den befragten Trägem angegebenen Finanzie- 
mngsquellen zur Kostendeekung eines FSJ- oder FÖJ- 
Platzes für den Jahrgang 2002/2003 sind in Abb. II-l-l 
dargesfellt. Gmndsäfzlieh isf davon auszugehen, dass ei- 
nige Träger keine finanzielle Fördemng erhalten und so- 
mit nieht alle Träger KJP-Mittel beziehen. In beiden 
Diensten sind allerdings die KJP-Mittel die stärkste 
Gmndsäule der Finanzierang, jeweils über 80 % der Trä- 
ger nutzen diese Mittel. Im Sehaubild werden jedoeh 
zwei untersehiedliehe Finanziemngsstrakturen für das 
FSJ und FÖJ deutlieh. Während im FSJ vorrangig KJP- 
Mittel mit Mitteln der Einsatzstellen kombiniert werden, 
ist im FÖJ die zweitwiehtigste Finanziemngssäule die 
LandesfÖrdemng, in der oft aueh ESF-Mittel enthalten 
sind. Dieser Untersehied ergibt sieh vor allem daraus, 
dass die Einsatzstellen des FSJ eher als die des FÖJ in 
Bereiehen liegen, in denen aueh Leistungsentgelte einge- 
spielt werden können, die zur Refinanziemng der Kosten 
eines Freiwilligenplatzes beitragen können. Im FSJ haben 
die Einsatzstellen z.B. in den pfiegerisehen Bereiehen die 
Mögliehkeit, die Aufwendungen für eine FSJ-lerin bzw. 
einen FSJ-ler über die Pfiegeversiehemng zu refinanzie- 
ren. Darüber hinaus können sieh die Einsafzsfellen über 
Einnahmen z.B. aus Mifgliederbeifrägen sowie aus Zu- 
sehüssen von Sfiftungen, Kirehen oder anderen Daehor- 
ganisationen an der Finanziemng der Freiwilligen befeili- 
gen. Im FÖJ isf die Einsafzsfellenstmktur - naeh Aussage 
des BAK FÖJ - anders als im FSJ. Hier sind die Einsafz- 
sfellen zumeisf kleinere Vereine, die häufig auf ehrenamf- 
lieher Basis aktiv sind und kaum oder nur in sehr gerin- 
gem Maße in der Lage sind, einen Beitrag für einen FÖJ- 
Plafz aufzubringen. Die Träger seien dementspreehend in 
der Durehfühmng haupfsäehlieh auf Bundes- und Lan- 
desfÖrdermitfel angewiesen. Über das Land können aueh 
ESF-Mittel beantragt werden, was im Jahrgang 2002/ 
2003 bei 42 % der befragten FÖJ-Träger und bei 7% der 
FSJ-Träger zutraf 

Im FSJ werden von einem größeren Teil der Träger ei- 
gene Mittel eingesetzt (44%) als im FÖJ (15%). Den 
Gespräehen mit den Trägerverantwortliehen war zu ent- 
nehmen, dass im FSJ teilweise unter „Trägermitteln“ 
aueh die Einnahmen aus den Einsatzstellen mitgereehnet 
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Abbildung 11-1-1 


Finanzierungsquellen der Träger des FSJ/FÖJ in 2002/2003 
(Mehrfachantworten, Nfsj= 99, Nföj= 26) 
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wurden. Zudem gibt es Fälle, in denen Träger und Ein- 
satzstelle zusammenfallen (z.B. bei Krankenhäusern und 
Kliniken) und dadureh eine Differenzierung naeh Träger- 
und Einsatzstellenmitteln nieht möglieh ist. Mitarbeite- 
rinnen und Mitarbeiter der Träger beider Dienste wiesen 
jedoeh daraufhin, dass generell aueh Trägermittel einge- 
setzt werden müssen, weil ohne den personellen oder fi- 
nanziellen Trägerbeitrag eine reibungslose Durehfuhrung 
nieht zu gewährleisten sei. Unter den befragten Trägem 
des FSJ gab es vereinzelt aueh kleine Einriehtungen 
(ohne übergeordneten Daehverband), die für einzelne 
Teilnehmerinnen oder Teilnehmer die gesamten Kosten 
übernahmen. 

Im FSJ wie im FÖJ lag in 2002/2003 der Anteil der Trä- 
ger, die für die naeh § 14e ZDG am Freiwilligendienst 
teilnehmenden Kriegsdienstverweigerer Zusehüsse vom 
BAZ erhalten, bei 34 % bzw. 35 %. Angesiehts steigen- 
der Zahlen von 14e-lem ist davon auszugehen, dass die- 
ser Anteil insbesondere bei den FSJ-Trägem seitdem wei- 
ter angestiegen ist. 

Aus den Gespräehen mit Vertreterinnen und Vertretern 
der Daehverbände, Träger und Länderstellen wurden zum 
Bereieh der Finanzierang folgende Aspekte zur Spraehe 
gebraeht: 

- Sparmaßnahmen in den Bundes-, Landes- und Kom- 
munalhaushalten im Bereieh Soziales und Umwelt so- 
wie der Rüekgang der Kirehensteuer und damit der 
eingesetzten Kirehenmittel werden aueh zukünftig in 
einem erhebliehen Maß die finanzielle Situation und 


damit die Handlungsspielräume der gemeinnützigen 
Träger und Einsatzstellen beider Freiwilligendienste 
beeinflussen. 

- Da die Träger im FÖJ meist auf die Misehfinanzierang 
dureh KJP-Mittel und Landesmittel angewiesen sind 
und nur in geringem Maße auf Mittel der Einsatzstel- 
len zurüekgreifen können, haben einige Länder gerin- 
gere Mögliehkeiten, 14e-Plätze im FÖJ anzubieten, als 
andere. Für die Träger besteht das Problem der Ko- 
finanzierung über die BAZ -Mittel hinaus. Dabei geht 
es vor allem um Kosten für Unterkunft und Verpfle- 
gung, die nieht vom BAZ übernommen werden bzw. 
die Kosten, die über den BAZ-Zusehuss hinausgehen. 
Ob anerkannte Kriegsdienstverweigerer einen Platz im 
FÖJ bekommen, hängt meist von der finanziellen 
Lage bzw. Entseheidung der Einsatzstellen ab. Bei der 
Bund-Land-Finanzierung ist der Einsatzstellenanteil 
meist vergleiehsweise gering oder fällt gar nieht an. 

- Die Veränderungen im Bereieh des Zivildienstes, wie 
der Rüekgang der Anzahl der Zivildienstleistenden 
und die Verkürzung der Dienstzeit, sehlagen sieh di- 
rekt und indirekt in den traditionell mit Zivildienstleis- 
tenden besetzten Einsatzfeldem des FSJ nieder. Diese 
Entwieklungen sind besonders in den Ländern mit ei- 
ner hohen Anzahl an Zivildienstleistenden^^ zu be- 
obaehten, deren Einriehtungen die Veränderungen im 


Dies ist insbesondere in den bevölkerungsreichen Ländern Nord- 
rhein-Westfalen und Baden-Württemberg der Fall. 
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Bereich des Zivildienstes besonders betreffen. Gene- 
rell werden diese Einrichtungen zukünftig 14c-ler, 
aber auch regulär geförderte FSJ-lerinnen und FSJ-ler 
stärker nachfragen. 

- ln Bereichen der Wohlfahrtspflege wie z.B. dem Ret- 
tungsdienst, die vorrangig mit Zivildienstleistenden 
besetzt wurden, kann es zu einer Konkurrenzsituation 
zwischen Zivildienstleistenden und Kriegsdienstver- 
weigerern nach § 14c kommen. Die finanziellen und 
zeitlichen Ressourcen der Träger (Vorbereitung bzw. 
Befähigung zum Rettungshelfer) werden bevorzugt 
bzw. ausschließlich auf „14c-ler“ ausgerichtet, da 
diese den Trägem (meist zuzüglich der Vorbereitung) 
für 12 Monate zur Verfügung stehen und nicht - wie 
nach der letzten Dienstzeitverkürzung im Zivildienst - 
lediglich 9 Monate (abzüglich der Vorbereitung). Dies 
hat zur Folge, dass innerhalb des FSJ junge Frauen 
und junge Männer, die nicht anerkannte Kriegsdienst- 
verweigerer sind, einen erschwerten Zugang haben. 

- Auf Gmnd der knappen Mittel der Träger und Einsatz- 
stellen (bzw. der teilweise geringen Bereitschaft, ei- 
gene Mittel aufzubringen) ist vor allem die Finanzie- 
mng von Plätzen in neuen FSJ-Einsatzfeldem meist 
nur über die BAZ -Zuschüsse möglich. Dadurch wird 
der Zugang zu diesen Bereichen für andere als aner- 
kannte Kriegsdienstverweigerer (d.h. für junge Frauen 
sowie für junge Männer, die nicht anerkannte Kriegs- 
dienstverweigerer sind) erheblich erschwert. 

Trotz der von vielen Trägem beklagten finanziell schwie- 
rigen Lage ist die Anzahl der Plätze in den Freiwilligen- 
diensten in den letzten Jahren entsprechend der Nach- 
frage von jungen Menschen gewachsen. Dies lässf 
einerseifs das soziale Engagemenf der Einrichtungen der 

Abbildung 11-1-2 


Wohlfahrtsverbände und Kirchen erkennen, die sich für 
die Nachwuchsgewinnung im sozialen Bereich mit ver- 
antwortlich fühlen und deshalb den mit einem Freiwilli- 
gendienst verbundenen Aufwand auf sich nehmen. Ande- 
rerseits ist dieses Engagement aber auch Gewinn 
bringend, denn es liegt im Interesse dieser Einrichtungen, 
ihre Arbeitsfelder langfristig stabilisieren und weiterent- 
wickeln und ihren Nachwuchs heranbilden zu können. 
Dies trifft allerdings eher auf das FSJ als auf das FÖJ zu, 
in dem die Träger und Einsatzstellen hinsichtlich des An- 
gebots einer bemfiichen Perspektive im Bereich Umwelt- 
und Naturschutz in einer anderen Position und deshalb 
weniger bereit oder in der Lage sind, eine Ausweitung der 
Plätze mit eigenem Mehraufwand zu tragen. 

1.4 Kosten eines Freiwilligenplatzes 

Die exakte Ermittlung der Höhe der durchschnittlichen 
Kosten für einen Freiwilligenplafz erweisf sich wegen 
großer Unterschiede bei den Finanziemngsquellen und 
der Kostenübemahme als kompliziert. Die Angaben der 
Träger zu den durchschnittlichen Kosten und unterschied- 
lichen Finanziemngsquellen eines FSJ/FÖJ-Platzes spie- 
geln nicht die großen Spannbreiten wider, die in diesem 
Bereich vorherrschen. Die Kosten pro Platz und auch die 
Finanziemngsmöglichkeiten ergeben sich aus der jeweili- 
gen Kombination von Teilnehmerin bzw. Teilnehmer und 
Einsatzstelle. Bei einer differenzierten Betrachtung - bei- 
spielsweise nach Dachverbänden oder Ländern - ist im 
Vergleich der einzelnen Kostenbestandteile ferner zu be- 
achten, dass sich unterschiedliche Kombinationen von 
Kostenbestandteilen (z.B. bei dem monatlich ausgezahl- 
ten Taschengeld und den Zuschüssen für Unterkunft und 
Verpflegung an die Freiwilligen) auf die jeweilige Kos- 
tenhöhe auswirken. 


Durchschnittliche Kosten pro Platz und Monat 

(Nfsj= 99, Nföj= 26) 
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Bei den in Abb. 11-1-2 aufgefuhrten Durehsehnittswerten 
für die Kosten des Freiwilligendienstes verbirgt sieh eine 
große Spannbreite. Vemaehlässigt man entspreehende 
Extremwerte, dann belaufen sieh naeh Angaben der be- 
fragten Träger die monatliehen Gesamtkosten pro Platz 
im FSJ auf durehsehnittlieh rd. 660 €, im FÖJ auf rd. 
720 €^°. Höhere Kosten im FÖJ gegenüber dem FSJ erge- 
ben sieh dureh die pädagogisehe Begleitung (130 € im 
FSJ und 180 € im FÖJ) und bei den Verwaltungskosten 
des Trägers (40 € im FSJ gegenüber 70 € im FÖJ). Im FSJ 
erhalten die Freiwilligen durehsehnittlieh mehr Tasehen- 
geld (180 €) als im FÖJ (155 €). Die durehsehnittliehen 
Sätze für Unterkunft und Verpflegung liegen bei beiden 
Freiwilligendiensten in etwa auf gleieher Höhe (195 € im 
FSJ und 200 € im FÖJ) und aueh Sozialv ersieh erungskos- 
ten haben den gleiehen Betrag (150 € im FSJ und FÖJ). 
Die Kosten für Arbeifskleidung und die Unfall- und Haff- 
pfliehtversieherung liegen im FSJ efwas höher als im 
FÖJ. 

Inwieweif mif der Bundes- und Landesförderung sowie 
mit Refinanzierungsmögliehkeiten der Träger bestimmte 
Anteile an den Gesamtkosten gedeekt werden können, ist 
von Träger zu Träger versehieden, da sieh zum einen die 
Kosten je naeh Träger unterscheiden und zum anderen 
unterschiedliche Finanzierungen vorliegen. Der über die 
KJP-Mittel finanzierte Bundesanteil an den Gesamtkos- 
ten pro Platz beträgt im FSJ 10 % und im FÖJ 20 %. 
Nach Angaben der befragten Träger sind die Förderpau- 
schalen für die pädagogische Begleitung lediglich bei ei- 
nem Viertel der FSJ- und bei knapp der Hälfte der FÖJ- 
Träger kostendeckend. Die Mehrheit der Träger beider 
Freiwilligendienste - im FSJ stärker als im FÖJ - sieht 
die Förderpauschale des Bundes als unzureichend zur De- 
ckung der Kosten für die pädagogische Begleitung bei 
Einhaltung der vereinbarten öualitätsstandards an. 

1 .5 Entgelte^^ und Zuwendungen für die 
Freiwilligen 

Der Freiwilligendienst ist seinem Charakter nach ein un- 
entgeltlicher Dienst, der gemäß § 2 Abs. 1 FSJG / FÖJG 
ohne Gewinnerzielungsabsicht geleistet wird. Die Frei- 
willigen erhalten ein Taschengeld, das maximal 6 % der 
Beitragsbemessungsgrenze in der Rentenversicherung be- 
fragen darf, sowie Unterkunft und Verpflegung, für die 
auch Geldersafzleisfungen gezahlf werden können. Der 
finanzielle Handlungsspielraum für die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer isf mit der Höhe des Taschengeldes sowie 
mit der Bezuschussung von Unterkunft und Verpflegung 
vorgegeben. Diese Geldleistungen haben eher einen Kos- 
tenerstattungs- denn Entgeltcharakter, werden aber aus 
Gründen der besseren Lesbarkeit im Folgenden als „Ent- 
gelt“ bezeichnet. 

Weitgehend übereinstimmend mit den Trägerangaben in- 
formierten die Freiwilligen über die Höhe ihres Taschen- 


In dieser Rechnung wurden Extremwerte (im FSJ über 1.200 €, im 
FÖJ über 1.500 €) nicht eingerechnet. 

Unter dem Begriff „Entgelte“ werden hier das Taschengeld sowie die 
Zuschüsse für Unterkunft und Verpflegung zusammengefasst. 


geldes, das im FSJ durchschnittlich 185 € betrug, womit 
die gesetzliche Höchstgrenze von 309 € deutlich unter- 
schritten wurde. Der Zuschuss für Unferkunft und Ver- 
pflegung lag bei durchschnittlich 170 € (vgl. Abb. 11-1-3). 
ln den neuen Einsatzfeldem wird mit durchschnittlich 
225 € das höchste Taschengeld ausgezahlt, was vor allem 
damit zusammenhängt, dass in diesen Einsatzfeldem der 
Anteil der Kriegsdienstverweigerer, die ebenfalls ein hö- 
heres Taschengeld bekommen, überproportional hoch ist. 
Den höheren Taschengeldsätzen stehen in den neuen Ein- 
satzfeldem jedoch durchschnittlich geringere Zuschüsse 
für Unterkunft und Verpflegung gegenüber. Vergleicht 
man die ausgezahlte Summe insgesamt, so ist das ge- 
samte durchschnittliche Entgelt in den traditionellen und 
neuen Einsatzfelderem in etwa gleich. 

Nach den Untersuchungsergebnissen erhalten die älteren 
Freiwilligen etwas höhere Zuschüsse für Unterkunft und 
Verpflegung als jüngere Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer. Dies hängt damit zusammen, dass die jüngeren Frei- 
willigen oft noch bei den Eltern wohnen und daher gerin- 
gere Kosten in diesem Bereich haben. 

Im FÖJ zeigt sich hinsichtlich der Höhe des Taschengel- 
des eine homogenere Verteilung, denn für alle Grappen 
ergib! sich ein Durchschnittswerf von 150 € (vgl. Abb. 
11-1-4). Bei der Auszahlung von Zuschüssen für Unter- 
kunft und Verpflegung ergibt sich im FÖJ ein mit dem 
FSJ vergleichbares Bild: im Schnitt erhalten die älteren 
Freiwilligen etwas höhere Zuschüsse als die jüngeren. 
Fasst man die durchschnittlichen Entgelte zusammen, so 
wurde den Freiwilligen im FSJ durchschnittlich rd. 350 €, 
denen im FÖJ rd. 340 € pro Monat gezahlt. 

Die Meinungen der Freiwilligen über die Höhe ihres Ent- 
geltes hängen vorrangig davon ab, über wie viel Geld sie 
vor dem Freiwilligendienst verfügen konnten und ob so- 
wie in welcher Höhe sie ergänzend weitere Zuwendungen 
- z.B. von Eltem^^ und Verwandten oder andere Ein- 
künfte - erhalten. Nach den Gesprächen mit den Teilneh- 
merinnen und Teilnehmern schätzen besonders die Jünge- 
ren die Höhe des Taschengeldes positiv ein, weil sie 
damit meist über mehr Geld verfügen als vor dem Frei- 
willigendiensf. Weitere Zuwendungen während des Frei- 
willigendienstes erhalten nach den Ergebnissen der Teil- 
nehmerbefragung knapp die Hälfte der Freiwilligen (40% 
im FSJ und 45% im FÖJ) von im Schnitt 140 € (FSJ) 
bzw. 145 € (FÖJ). Dementsprechend muss die andere 
Hälfte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Zeit 
des Freiwilligendienstes allein mit dem FSJ-/FÖJ-Entgelt 
auskommen. 

Hinsichtlich der weiteren Zuwendungen zeigen sich ei- 
nige gruppenspezifische Unterschiede. Beispielsweise er- 
halten gut die Hälfte der Abiturientinnen und Abiturien- 
ten über das FSJ-/ FÖJ-Entgelt hinausgehende Mittel in 
Höhe von durchschnittlich 1 50 €, wogegen nur knapp ein 
Drittel der Freiwilligen mit Hauptschulabschluss weitere 


Das Taschengeld darf den Betrag von 6% der Beitragsbemessungs- 
grenze in der Rentenversicherung nicht überschreiten; vgl. oben Ka- 
pitel 1.4. 

insbesondere das Kindergeld 
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Abbildung 11-1-3 


Wie hoch sind die monatiichen Entgeite der Freiwiiiigen im FSJ? 

(N= 3.087) 


□Taschengeld □Unterkunft und Verpflegung 


junge Frauen 
junge Männer (ohne KDV) 
KDV 


180 € 

170 € 1 

180 € 

160 € 1 

200 € 

1 160 € 1 


Hauptschüler 

185€ 

160 € 


Realschüler 

185€ 

160 € 


Abiturienten 

185€ 

175€ 


15 bis 16 Jahre 

180 € 

1 135 € 1 

17 bis 18 Jahre 

175 € 1 

150 € 1 

19 bis 21 Jahre 

180 € 

1 175€ 1 

22 bis 24 Jahre 

190 € 

1 170 € 1 

25 Jahre und älter 

205 € 

1 170 € 1 


traditionelle Einsatzf. 

180 € 1 

170 € 1 

neue Einsatzf. 

225 € 

1 130 € 1 


gesamt 


185€ 


170 € 


ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Abbildung 11-1-4 


Wie hoch sind die monatiichen Entgeite der Freiwiiiigen im FÖJ? 

(N= 881) 


□Taschengeld □Unterkunft und Verpflegung 


junge Frauen 
junge Männer (ohne KDV) 
KDV 


150 € 

190€ 

150 € 

185 € 

150 € 

185 € 


Flauptschüler 

Realschüler 

Abiturienten 


150 € 

160 € 


150 € 

170€ 

L 

150 € 

190€ 


15 bis 16 Jahre 

150 € 

170€ 


17 bis 18 Jahre 

150 € 

170€ 


19 bis 21 Jahre 

150 € 

190€ 

22 bis 24 Jahre 

150 € 

190€ 

25 Jahre und älter 

150 € 

200 € 


gesamt 

ISG Teilnehmerbefragung 2004 


150 € 


190€ 
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Zuwendungen (im Sehnitt 120 €) erhält und daher sparsa- 
mer mit dem Tasehengeld umgehen muss. 

Wie nieht anders zu erwarten, sind einige Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer der Auffassung, dass die Entgelte 


während des FSJ / FÖJ zu gering seien, dies sind im FSJ 
knapp zwei Drittel und im FÖJ etwas mehr als die Hälfte 
der Freiwilligen. Entspreehend hält jedoeh ein nieht ge- 
ringer Anteil die ausgezahlten Entgelte für ausreiehend 
(vgl. Abb. 11-1-5 und 11-1-6). 


Abbildung 11-1-5 


Finden die Freiwiliigen des FSJ die Höhe des monatlichen Entgeltes 

ausreichend? (N=3.126) 


□zu wenig □ausreichend 


Hauptschüler 

Realschüler 

Abiturienten 


junge Frauen 
KDV 

junge Männer (nicht KDV) 


traditionelle Einsatzf. 
neue Einsatzf. 


15 bis 16 Jahre 
17 bis 18 Jahre 
19 bis 21 Jahre 
22 bis 24 Jahre 
25 Jahre und älter 


gesamt I 63% I 37% 

ISG Teilnehmerbefragung 2004 


I 

63% 

1 37% 

1 

I 

64% 

1 36% 

1 

I 

62% 

1 38% 

1 


I 

61% 

1 39% 

1 

I 

71% 

1 39% 

1 


I 64% I 36% 


I 62% I 38% 

I 68% I 32% 


I 44% I 56% 


1 

613^^ 

□ 39% 

1 

1 

63% 

1 37% 

1 

1 

62% 

1 38% 

1 

1 

64% 

1 34% 

1 


Abbildung 11-1-6 


Finden die Freiwilligen des FÖJ die Höhe des monatlichen Entgeltes 

ausreichend? (N= 875) 


□zu wenig □ausreichend 


Hauptschüler/innen 

Realschüler/innen 

Abiturienten 

junge Frauen 
KDV 

junge Männer (nicht KDV) 

15 bis 16 Jahre 
17 bis 18 Jahre 
19 bis 21 Jahre 
22 bis 24 Jahre 
25 Jahre und älter 

gesamt 


1 

56% 

1 44% 


1 

57% 

1 42% 


1 

55% 

1 45% 



1 

51% 1 

49% 


1 

66% 

1 34% 


1 

65% 

1 35% 




50% 1 

50% 



48% 1 

52% 



55% 

1 45% 



68% 

1 31% 



65% 

1 35% 



1 

56% 

1 44% 



ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Eine direkte Proportionalität ist zwischen dem Alter der 
Freiwilligen und der Unzufriedenheit bzw. Zufriedenheit 
in den Abb. 11-1-5 und 11-1-6 auffällig: Je älter die Frei- 
willigen sind, desto unzufriedener sind sie mit den Zu- 
wendungen. 

ln beiden Diensten zeigen sich die jungen Frauen mit 
dem Entgelt eher zufrieden als die jungen Männer. Eben- 
falls in beiden Freiwilligendiensten zählen die KDV zur 
Teilnehmergruppe, die mit der Höhe des Entgelts aus dem 
Freiwilligendienst am unzufriedensten sind, trotz der 
durchschnittlich höheren Auszahlungen gegenüber den 
anderen Freiwilligen. Dies kann auch daran liegen, dass 
die 14c-ler ihr Entgelt mit den höher liegenden Bezügen 
der Zivildienstleistenden vergleichen. 

Dass der Abiturientenanteil im FÖJ deutlich höher ist als 
im FSJ und diese Gruppe zur Hälfte über weitere Zuwen- 
dungen bzw. Einkünfte verfügt, kann der Grund dafür 
sein, dass insgesamt die Freiwilligen des FÖJ mit dem 
Entgelt aus dem Freiwilligendienst gut auskommen und 
damit zufriedener sind als die des FSJ. 

2. Trägerlandschaft und Freiwilligenzahlen 
im FSJ und FÖJ 

ln der Entwicklung der Trägerlandschaft und der Teilneh- 
merzahlen spiegeln sich bestimmte gesellschaftliche Pro- 
zesse und Bedürfnisse wider. So beeinflussen gegenwär- 
tig veränderte Wertvorstellungen junger Menschen, eine 
hohe Jugendarbeitslosigkeit, ein sich abzeichnender stei- 
gender Bedarf an Pflegeleistungen älterer und bedürftiger 
Menschen oder die Veränderungen im Wehr- und Zivil- 
dienst die Entwicklung der Freiwilligendienste. Hinweise 
dafür lassen sich z.B. in der Erhöhung der Träger- und 
Teilnehmerzahlen, in der Erweiterung um neue Zielgrup- 
pen oder in der Aufnahme neuer Einsatzfelder erkennen. 
Der Charakter der gesetzlich geregelten Freiwilligen- 
dienste ergibt sich über den gesetzlichen Rahmen hinaus 
vor allem aus den vielfältigen Interessen und Leitideen 
der Träger und aus den unterschiedlichen trägerspezifi- 
schen Formen der Gestaltung und Durchführung der 
Diensfe. 

2.1 Organisationsstrukturen der Träger 

Die Träger des FSJ und FÖJ sind in unterschiedliche Ver- 
bands- bzw. Verbundstrukturen eingebunden. Beispiels- 
weise untergliedern sich die als geborene Träger bezeich- 
neten Dachverbände der freien Wohlfahrtspflege in 
Trägersubstrukturen wie Außenstellen, Regionalbüros, 
Bezirksbüros etc. Auch die regionalen kirchlichen Träger 
sind an die jeweiligen bundeszentralen Dachverbände 
bzw. -Organisationen angeschlossen. Diesen unter- oder 
beigeordneten Trägereinrichtungen stehen über den 
Dachverband bzw. die Dachorganisation zusätzliche Res- 
sourcen in unterschiedlichem Ausmaß zur Verfügung, 
wie Verwaltungs- und Personalkapazifäfen, finanzielle 
Zuschüsse, aber auch Fach- und Erfahrungswissen sowie 
soziale Vemefzungsstrukfuren. Sowohl im FSJ als auch 
im FÖJ gibf es als Verbundstrukfur der Träger je einen 


Bundesarbeifskreis (BAK), der zur Inferessenvertretung 
und zum fachlichen Austausch dient. 

Die dem BAK FSJ zugeordneten Träger machen über 
60 % der mehr als 300 Träger im FSJ im Inland aus. Die 
nach Anzahl der betreuten Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer größten Trägergruppen sind die evangelischen Träger 
(21,7%) und die Träger des Deutschen Roten Kreuzes 
(19,5 %). Die neu zugelassenen Träger der Bereiche FSJ 
im Sport und FSJ in der Kultur gehören nach Anzahl der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer (3,1% bzw. 1,5%) noch 
zu den kleinsten Trägergruppen (vgl. Abb. 11-2-1). 

Die bundeszentralen Träger erhalten als jeweilige Zen- 
tralstellen die KJP-Fördermittel des Bundes und leiten 
diese an ihre zugehörigen Träger weiter. Die knapp 40 % 
der Träger, die dem BAK FSJ nicht angehören, sind Pfle- 
geheime, Krankenhäuser und Kliniken, sowie - häufig 
privatwirtschaftlich organisierte - soziale Dienste und 
verschiedene Vereine, insbesondere in den Bereichen der 
Kinder- und Jugendhilfe, der Behindertenhilfe und der 
Aus- und Weiterbildung. 

Im FÖJ sind 11 Träger direkt der jeweiligen Landesver- 
waltung (z.B. als Stiftung, Behörde oder Amt) in den Be- 
reichen Jugend- und/oder Umweltpolitik zugeordnet, 
9 Träger gehören zur Gruppe gemeinnütziger Natur- 
schutzvereine bzw. gGmbH, 8 Träger sind den großen 
Wohlfahrtsverbänden (Bereich Jugendarbeit) zugeordnet, 
7 Träger sind kirchliche und Bildungseinrichtungen, mit 
4 Trägem sind die großen Natur- und Umweltschutzver- 
bände vertreten und die übrigen 3 Träger sind gemeinnüt- 
zige Jugendorganisationen (vgl. Abb. 11-2-2) 

Unter den Verbands- und Verbundstmkturen der Träger 
des FSJ und FÖJ werden jeweils gemeinsame öualitäts- 
standards entwickelt und verabschiedet sowie gemein- 
same Interessen formuliert und vertreten. Des Weiteren 
können durch derartige Strakturen personelle und verwal- 
tungstechnische Ressourcen gebündelt und - bei begrenz- 
ten Mitteln - die übergreifende Organisation des FÖJ effi- 
zient gestaltet werden^"^. 

2.2 Besonderheiten in der Beschreibung der 
Trägerlandschaft 

Im Bereich der beiden gesetzlich geregelten Freiwilligen- 
dienste FSJ und FÖJ zeigt sich eine heterogene Träger- 
landschaft hinsichtlich der Organisationsstmkturen, der 
Betreuungsleistung und Aufgabenfelder. Die stmkturel- 
len Unterschiede der Träger lassen sich neben den vorste- 
hend aufgeführten verbandlichen Gliederangen unter 
weiteren Aspekten beschreiben wie 

- Anzahl, Verteilung und Größe der Träger im Bundes- 
gebiet, 


Hier sind z.B. die zwei FÖJ-Verbände in Rheinland-Pfalz FÖJ KUR 
und FÖJ RING zu nennen, in denen die Träger landesweit organisiert 
sind. Des Weiteren gibt es in Bayern einen Verbund der FÖJ-Träger, 
in dem sich die 3 Träger landesübergreifend zusammengeschlossen 
haben. 
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Abbildung 11-2-1 


Träger des FSJ im Inland (N= 313) 




3 Internationaler Bund 

4 Paritätischer Wohlfahrtsverband 

5 Katholische Trägergruppe 

6 Jugendaufbauwerk Berlin 

7 Arbeiterwohlfahrt 

8 Deutsche Sportjugend 

9 Bundesvereinigung kulturelle 
Jugendbildung 


12 , 8 % 

12 , 8 % 

12 , 2 % 

8,9% 

7,5% 

3,1% 

1,5% 


lSG 2004 eigene Recherche und Statistik des BAK FSJ 2003/2004 


Abbildung 11-2-2 


Organisationsstrukuren der (49) FÖJ-Träger 
(Stand 2003/2004) 



ISG 2004 
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- regionale Ausriehtung der Trägeraktivitäten, 

- Entwieklungstendenzen in der Trägerlandsehaft. 

Die Darstellung der Trägerlandsehaft wird dadureh er- 
sehwert, dass der Trägerbegriff nieht eindeutig festgelegt 
ist. So führten in diesem Zusammenhang insbesondere 
die 

- untersehiedliehen Trägerdefinitionen, 

- untersehiedliehen Zulassungsmodalitäten der Träger 
in den Ländern, 

- überregionalen Trägeraktivitäten bzw. Trägerzulassun- 
gen in mehreren Ländern und 

- das Angebot untersehiedlieher Freiwilligendienste in 
einer Trägersehaft 

zu Mehrfaehnennungen. Ungleiehe Definitionen des Trä- 
gerbegriffs gibt es beispielsweise zwisehen Einriehtungen 
der bundeszentralen Träger, den Regionalstellen oder den 
Außenstellen auf Bezirksebene. Je naeh Trägerorganisa- 
tion oder Daehverband haben die Unterorganisationen 
größerer Träger abweiehende Reehtsformen, d.h. teil- 
weise sind Regionalstellen oder Außenstellen selbststän- 
dige Träger, oder sie sind einem zentralen Träger zuge- 
ordnet. Des Weiteren werden die Listen der von den 
Länderstellen zugelassenen Träger im jeweiligen Land 
naeh untersehiedliehen Zählkriterien geführt. Mitunter er- 
halten die geborenen Träger zusätzlieh eine Landeszulas- 
sung (z.B. in Bayern) und werden in der Landesliste der 
Länder mitgezählt, z.T. sind sie aber dort nieht aufge- 
fuhrt, weil sie nieht vom Land zugelassen werden müssen 
(z. B. in Meeklenburg- Vorpommern), ln der Regel wer- 
den vom Land die Regionalstellen (z.B. Landesverbände) 
zugelassen und in die Liste aufgenommen. Die Trägerlis- 
ten der Daehverbände wiederum führen ihre Unterorgani- 
sationen auf, meist ohne länderspezifisehe Organisations- 
strukturen zu berüeksiehtigen. 

Um diese Vielfalt in der Darstellung der Trägerlandsehaft 
und der Zählung der Träger zu berüeksiehtigen, werden 
im Folgenden die Trägereinriehtungen die Unterorganisa- 
tionen mitgezählt, wenn diese Trägeraktivitäten im Sinne 
des Gesetzes ausführen, ln der vorliegenden Untersu- 
ehung wurden diese aueh als eigenständige Organisa- 
tionseinheiten auf Ihre Teilnehmerstruktur, Durehfüh- 
rungsmodi ete. hin befragt und bilden somit die 
Grundlage für die weitere Auswertung und die Hoehreeh- 
nung der unten aufgeführten Teilnehmendenzahlen. Nieht 
in die Gesamtanzahl eingereehnet wurden zentrale®^ oder 
regionale^® Trägerbüros, die keine direkten Trägeraufga- 
ben im Sinne des Gesetzes übernehmen. Überregional tä- 
tige Träger (z.B. die Regionalbüros der Landesvereini- 
gung Kulturelle Jugendbildung) wurden einmalig im 
Land ihres Trägersitzes gezählt. Auf Grund der uneinheit- 


Dies sind v.a. die bundeszentralen Trägereinrichtungen der Wohl- 
fahrtsverbände. 

Hierzu zählen z.B. die Außenstellen des Malteser Hilfsdienstes, des- 
sen zentrales Büro wiederum die Trägeraufgaben für das FSJ im Sin- 
ne des Gesetzes übernimmt. 


liehen Trägerdefinition kann die folgende Darstellung 
teilweise von den Länderstatistiken abweiehen. 

2.3 Bundesweite Verteilung der Träger 

Die Trägerlandsehaft des FSJ im Inland lässt sieh zu- 
näehst naeh der Anzahl der Träger je Land besehreiben. 
Zum Zeitpunkt der Träger-Erhebung (2003/2004) führten 
im FSJ mehr als 300 Träger und im FÖJ knapp 50 den ge- 
setzliehen Freiwilligendienst im Inland dureh. Wie unter 
Punkt 2.4 noeh darzustellen ist, hat in den letzten Jahren 
die Anzahl der Träger im FSJ stark zugenommen. 


Tabelle 11-2-1 

Anzahl aktiver Träger nach Ländern 2003/2004 



FSJ 

FÖJ 

Baden- Württemberg 

35 

2 

Bayern 

38 

3 

Berlin 

15 

3 

Brandenburg 

13 

3 

Bremen 

16 

1 

Hamburg 

11 

1 

Hessen 

31 

3 

Mecklenburg- Vorpommern 

20 

2 

Niedersachsen 

55 

1 

Nordrhein- Westfalen 

27 

2 

Rheinland-Pfalz 

20 

6 

Saarland 

14 

1 

Sachsen 

34 

12 

Sachsen- Anhalt 

13 

2 

Schleswig-Holstein 

28 

2 

Thüringen 

14 

5 

Gesamt* 

313 

49 


Quelle: ISG-Abfrage 2004 der Länderstellen und Dachverbände im FSJ 
* Gesamtzahl der FSJ-Träger um rd. 70 Mehrfachnennungen bereinigt 


ln die Zählung der Träger des FSJ und FÖJ je Land sind 
jeweils alle aktiven Träger eingegangen, also auch die 
Mehrfachnennungen in mehreren Ländern (vgl. Tabel- 
le 11-2-1). Die Träger, die sowohl das FSJ als auch das 
FÖJ anbieten, wurden in beiden Diensten berücksichtigt, 
und ebenfalls einbegriffen sind Träger, die neben dem In- 
landsdienst auch den gesetzlich geregelten Freiwilligen- 
dienst im Ausland anbieten. Schwerpunkte sind in den 
Ländern Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Nieder- 
sachsen, Nordrhein- Westfalen, Sachsen und Schleswig- 
Holstein erkennbar, in denen jeweils mehr als 20 Träger 
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ein FSJ anbieten. Im Falle Niedersaehsens ist allerdings 
zu berüeksiehtigen, dass hier aueh rd. 30 Träger zugelas- 
sen wurden, die meist nur ein bis drei Teilnehmende ha- 
ben. Wie dieses Beispiel zeigt, gibt die Anzahl der Träger 
in einem Land noeh keine Auskunft über die tatsäehli- 
ehen Platzkapazitäten, da es hinsiehtlieh der angebotenen 
Plätze ein breites Spektrum untersehiedlieher Trägergrö- 
ßen gibt. 

Aus der Trägerbefragung und weiteren Reeherehen ist 
hinsiehtlieh der Trägergröße naeh der Anzahl der Teilneh- 
menden zu entnehmen, dass unter den FSJ-Trägem die 
„kleinsten“ lediglieh ein bis fünf Freiwillige betreuten, 
während der „größte“ Träger als zentrale Einriehtung 
etwa 700 Freiwillige hatte. Größere Träger mit bis zu 
450 Freiwilligen gliedern sich in der Regel in mehrere 
Regionalstellen auf, und diese einzelnen Trägereinrich- 
tungen betreuen dann meist zwischen 100 und 150 Frei- 
willige. Es gibt aber auch Träger mit über 200 Freiwilli- 
gen ohne weitere organisatorische Untergliederungen. 


Die befragten FÖJ-Träger betreuten zwischen 30 und 
175 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Abb. II-2-3 ver- 
mittelt einen tendenziellen Überblick dieses Spektrum an 
unterschiedlichen Trägergrößen in den einzelnen Län- 
dern. 

Die meisten Träger konzentrieren ihre Aktivitäten auf das 
Land, in dem sie ihren Sitz haben, nur ein Viertel der be- 
fragten Träger haben auch Einsatzstellen in anderen Län- 
dern und sind somit überregional tätig - meist in angren- 
zenden Ländern, z.T. aber auch bundesweit. Da im FÖJ 
nahezu alle Träger über Landesmittel gefördert werden, 
ist für diese die Möglichkeit eines Platzangebots außer- 
halb des eigenen Landes praktisch nicht gegeben. Des- 
halb konzentriert sich bei den FÖJ-Trägem der Einzugs- 
bereich für die Einsatzstellen nahezu ausschließlich auf 
das eigene Land (vgl. Abb. II-2-4). Der Einzugsbereich 
beschränkt sich bei 44 % der FSJ-Träger und bei 51 % 
der FÖJ-Träger auf das eigene Land. 


Abbildung II-2-3 
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Abbildung 11-2-4 


Einzugsbereich der Träger für Einsatzstellen und Freiwillige 
(Mehrfachnennungen, Npsj= 146, Npöj= 35) 



97% 


lSG Trägerbefragung 2004 


Dies wirft die Frage auf, inwieweit ein überregionaler Zu- 
gang zum FSJ oder FÖJ genutzt wird bzw. genutzt wer- 
den kann. Fördern die Jugendfreiwilligendienste bei- 
spielsweise den Austausch zwischen den Ländern und 
insbesondere auch zwischen dem früheren Bundesgebiet 
und den neuen Ländern? Nach den Ergebnissen der Be- 
fragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist ein eher 
zurückhaltendes Mobilitätsverhalten der Jugendlichen zu 

Tabelle 11-2-2 


erkennen (vgl. Tabelle 11-2-2). So leislel mit 86 % die 
große Mehrheit der jungen Freiwilligen ihren Freiwilli- 
gendienst im gleichen Land, in dem sie auch vorher schon 
wohnten (87 % im FSJ und 81 % im FÖJ). Dies gilt in 
gleichem Maße für Teilnehmende aus Wesldeutschland 
wie aus Osldeulschland; am eheslen sind es noch die 
wesldeutschen FÖJ-ler, die in ein anderes Land wechseln 
(26 %). 


Absolvieren Sie Ihr FSJ/FÖJ im gleichen oder in einem anderen Land als dem Land 
Ihres Wohnortes vor dem Freiwilligendienst? 



FSJ 

FOJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

Teilnehmende gesamt 

im gleichen Land 

2.259 

87 

653 

81 

2.912 

86 

in anderem Land 

324 

13 

154 

19 

478 

14 

gesamt 

2.583 

100 

807 

100 

3.390 

100 

Teilnehmende ans Westdentschland 

im gleichen Land 

1.619 

89 

292 

74 

1.911 

86 

in anderem Land 

196 

11 

105 

26 

301 

14 

Teilnehmende ans Ostdentschland 

im gleichen Land 

640 

83 

361 

88 

1.001 

85 

in anderem Land 

128 

17 

49 

12 

177 

15 


Quelle: ISG Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
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Bei der (kleineren) Gruppe der Jugendliehen, die den 
Freiwilligendienst in einem anderen Land leisteten, fand 
im Jahrgang 2003/2004 im FSJ vor allem ein Austauseh 
von Ost naeh West statt, denn die meisten mobilen ost- 
deutsehen Freiwilligen (davon rd. 70 %) zog es in west- 
deutsehe Länder, insbesondere naeh Bayern. Die west- 
deutsehen Freiwilligen weehselten für das FSJ nur zu 
10 % naeh Ostdeutsehland, und zwar vor allem naeh Ber- 
lin. Im FÖJ gingen die ostdeutsehen Freiwilligen zur 
Hälfte in westdeutsehe Länder, von den westdeutsehen 
Jugendliehen geht nur ein Fünftel naeh Ostdeutsehland, 
die meisten davon naeh Berlin und Brandenburg. 

Die niedrige Austausehquote ist zum einen auf die Mobi- 
litätsbereitsehaft der Freiwilligen zurüekzuführen und 
zum anderen auf die oft besehränkten Mögliehkeiten der 
Träger, eine Unterkunft für auswärtige Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer zur Verfügung zu stellen, ln den Gesprä- 
ehen mit Trägermitarbeiterinnen und -mitarbeitem wurde 
immer wieder deutlieh, dass von Trägerseite ein Aus- 
tauseh von Jugendliehen aus untersehiedliehen Ländern 
durehaus angestrebt wird, der jedoeh in den meisten Fäl- 
len wegen fehlender Unterkünfte nieht realisiert werden 
konnte, ln einigen Fällen hatten die Einsatzstellen Wohn- 
mögliehkeiten oder die auswärtigen Freiwilligen wohnten 
bei Freunden oder Verwandten. Angesiehts des Beitrags 
der Freiwilligendienste zur Lösung sozialer Probleme 
(wie Jugendarbeitslosigkeit, Qualifikation, soziale Inte- 
gration ete.) ist jedoeh nahe liegend, dass bei begrenztem 
Platzangebot die Landesbehörden und Träger vor allem 
daran interessiert sind, zunäehst Teilnehmerplätze für die 
eigenen „Landeskinder“ zur Verfügung zu stellen. 

2.4 Entwicklung der Trägerlandschaft 

Unter den befragten Trägem des FSJ führen etwas über 
20% den Freiwilligendienst seit mehr als 30 Jahren dureh 
(vgl. Tabelle 11-2-3). Zu den Trägem mit der längsten Er- 
fahmng zählen die kirehliehen Träger. So gehört fast die 
Hälfte der Träger, die das FSJ seit mehr als 30 Jahren 


durehführen, zur evangelisehen Kirehe, die quasi als Vor- 
läufer dieser Art von Freiwilligendiensten das „Diakoni- 
sehe Jahr“ initiiert hatten, und etwa ein Viertel zur katho- 
lisehen Kirehe. Das restliehe Viertel setzt sieh zusammen 
aus Trägem der Arbeiterwohlfahrt (AWO), des Deut- 
sehen Roten Kreuzes (DRK), des Paritätisehen Wohl- 
fahrtsverbands (DPWV), des Internationalen Bundes (IB) 
und des Bundesverbandes privater Anbieter sozialer 
Dienste (bpa). 

Seit über 10 Jahren (bis zu 30 Jahren) sind rd. 30% der 
befragten Träger aktiv, ln den letzten 10 Jahren sind rd. 
50% der befragten Träger im FSJ und drei Viertel der Trä- 
ger im FÖJ neu hinzugekommen. 

Die traditionellen Trägerverbände haben ihre Trägerzahl 
erweitert, als neuer Trägerverband ist das Jugendaufbau- 
werk Berlin hinzugekommen. Weiterhin kamen aueh freie 
Träger ohne Daehverband sowie kommunale und andere 
öffentliehe Träger hinzu. Ein Bliek auf die Trägerzugehö- 
rigkeit zeigt, dass sieh die bestehende Trägerstmktur ei- 
nerseits intern erweitert hat, d.h. bei allen traditionellen 
Daehverbänden sind neue Träger hinzugekommen. Ande- 
rerseits hat sieh die Trägerlandsehaft im Zuge der Novel- 
liemng des FSJ-Gesetzes von 2002 mit der Anerkennung 
neuer Träger vor allem im Bereieh des Sports, der Kultur 
und der Denkmalpflege aueh extern erweitert. 

Insbesondere seit 2001 ist ein verstärkter Neuzugang von 
Trägem auffallend. Hierbei handelt es sieh vor allem um 
die Träger der Deutsehen Sportjugend und der Bundes- 
vereinigung Kulturelle Jugendbildung (14 von 36 Trä- 
gem). Für den Jahrgang 2004/2005 gibt die Zentralstelle 
für freiwillige soziale Dienste als Ergebnis einer bundes- 
weiten Trägererfassung rd. 400 FSJ-Träger an. Der BAK 
FÖJ hat für diesen Zeitraum 52 Träger des FÖJ im Inland 
registriert. Auf Gmnd der angeführten Sehwierigkeiten 
dureh untersehiedliehe Zählweisen der Träger ist ein di- 
rekter Vergleieh mit den hier genannten Zahlen jedoeh 
nieht möglieh. 


Wie lange schon führen Sie den gesetzlich geregelten 
Freiwilligendienst dnrch? 


Tabelle 11-2-3 



FSJ 

FÖJ 

insgesamt 

Anzahl TR 

Anteil in % 

Anzahl TR 

Anteil in % 

Anzahl TR 

Anteil in % 

1 bis 2 Jahre 

23 

15 

2 

6 

25 

14 

3 bis 5 Jahre 

22 

15 

4 

11 

26 

14 

6 bis 10 Jahre 

28 

19 

20 

57 

48 

26 

1 1 bis 30 Jahre 

42 

28 

9 

26 

51 

28 

mehr als 30 Jahre 

35 

23 

- 

- 

35 

19 

gesamt 

150 

100 

35 

100 

185 

100 


Quelle: ISG Trägerbefragung 2004 
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2.5 Entwicklung und Stand der 
Freiwilligenzahlen 

Die Zahl der Freiwilligen ist in beiden Diensten seit ihrer 
Einführung kontinuierlich gestiegen. Lag die Anzahl der 
KJP-geforderten Plätze im FSJ in den 1970er Jahren bei 
etwas über 1.000, so waren Ende der 1980er Jahre bereits 

6.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJ. Zum 
Ende der 1990er Jahre wurde dann die 10.000-Marke der 
geforderten Freiwilligen im FSJ überschritten.^’ Hoch- 
rechnungen aus den Angaben der befragten Träger sowie 
statistische Daten des BAK FSJ und der Länderstellen er- 
geben für 2003/2004 eine weit höhere Anzahl von Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmern, als die weiter oben bereits 
aufgeführten 13.200 KJP-geforderten Plätze. Hinzu kom- 
men die in diesem Zeitraum im FSJ engagierten rd. 2.680 
Kriegsdienstverweigerer. Für das FSJ im Inland ist somit 
in 2003/2004 insgesamt von einer Teilnehmerzahl von rd. 

25.000 Freiwilligen auszugehen (vgl. Tab. 11-2-4). 

Tabelle 11-2-4 


Teilnehmerzahlen (TN) im FSJ 2003/2004 


TN (ohne KDV) der Träger des BAK FSJ 

rd. 20.000 

TN (ohne KDV) anderer Träger 
(Hochrechnung“) 

rd. 2.300 

KDV nach § 14c nach Angaben des BAZ 

rd. 2.680 

TN FSJ gesamt 

rd. 24.980 


Quelle: Statistik des BAK FSJ, ISG Trägerbefragung 2004, Statistik des 
B AZ 


Im FÖJ wurden bei der Einführung im Jahrgang 1993/ 
1994 knapp 300 Freiwillige geförderf. Auch hier sind die 
Zahlen der Freiwilligen kontinuierlich bis 1996/1997 auf 
rd. 600 gestiegen. Im Bereich des FÖJ ließen sich auf 
Grund der Förderstrukturen von den meisten Länderstel- 
len exaktere Daten einholen. Danach wurden im FÖJ 
2003/2004 rd. 1.700 Plätze über den KJP gefördert. Nach 
Angaben der Träger und Landesbehörden überstieg die 
Gesamtzahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit rd. 
1.900 (inkl. 125 Kriegsdienstverweigerer nach § 14c 
ZDG) ebenfalls die KJP-gefÖrderten Plätze (um etwa 
75 Plätze, vgl. Tab. 11-2-5). 

Tabelle 11-2-5 


Teilnehmerzahlen (TN) im FÖJ 2003/2004 


TN (ohne KDV) nach Angaben der 
Länderstellen 

rd. 1.775 

KDV nach § 14c nach Angaben des BAZ 

rd. 125 

TN FÖJ gesamt 

rd. 1.900 


Quelle: Statistiken der Länderstellen, ISG Trägerbefragung 2004, Statis- 
tik des BAZ 


Vgl. Rahrbach/Wüstendörfer/Amold (1998) 

Hochrechnung mit einer durchschnittlichen Teilnehmerzahl von 
22 bei 116 Trägem, die nicht dem BAK FSJ angehören, abzüglich 
der sich damnter befindenden Kriegsdienstverweigerer (rd. 10%). 
Vgl. Amold/Wüstendörfer 1996, S. 26 


ln den Ländern Baden- Württemberg, Bayern, Hessen und 
Nordrhein- Westfalen wird mit rd. 2.500 bis 4.500 Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmern jeweils die größte Anzahl 
Freiwilliger pro Land im FSJ betreut, ln diesen vier Län- 
dern sind rd. die Hälfte aller Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer engagiert. Im Mittelfeld liegt Sachsen mit rd. 
1 .750 Freiwilligen, in den restlichen Ländern betreuen die 
Träger zwischen 250 und 1.250 Freiwillige im FSJ. 

Im FÖJ nehmen nach der Anzahl der Freiwilligen die 
Länder Berlin und Sachsen mit Teilnehmerzahlen zwi- 
schen 200 und 250 Spitzenpositionen ein. ln neun Län- 
dern sind zwischen 100 und 175 FÖJ-lerinnen und FÖJ- 
1er engagiert. Vor allem kleinere Länder wie Bremen, 
Hamburg und das Saarland haben dagegen mit bis zu 
35 Teilnehmerinnen und Teilnehmern vergleichsweise 
wenige Freiwillige, ln den Gesprächen mit den Vertrete- 
rinnen und Vertretern der Länderstellen wurde deutlich, 
dass sich in der Teilnehmerzahl des FÖJ auch das landes- 
politische Interesse für den ökologischen Freiwilligen- 
dienst niederschlägt. Beispielsweise ist das Engagement 
der beiden Länderstellen Berlin und Sachsen mit eigenen 
Projektbüros ausdrücklich in die Umweltpolitik des Lan- 
des eingebettet. 

Aussagekräftiger als die absoluten Zahlen der Teilneh- 
menden im Ländervergleich ist allerdings deren relativer 
Anteil an der altersgleichen Bevölkerung. Da das Durch- 
schnittsalter der Teilnehmenden bei 19 Jahren liegt (siehe 
unten Kap. 11.6.4), sind dazu die Teilnehmenden eines 
Jahrgangs länderspezifisch in Relation zu setzen zur 
19-Jährigen Bevölkerung.™ 

Diese Betrachtungsweise macht deutlich, dass insgesamt 
2,6 % eines Jahrgangs ein FSJ oder FÖJ leisten (vgl. Abb. 
11-2-5). ln Ostdeutschland einschl. Berlin ist diese öuofe 
mit 2,8 % der 19- Jährigen etwas höher, was vor allem auf 
die überdurchschnittlichen Teilnahmequoten in Sachsen 
(3,5 %), Mecklenburg- Vorpommern (3,4 %) und Berlin 
(3,0 %) zurückzuführen isf. ln Wesfdeufschland liegen die 
Teilnahmequoten in Schleswig-Holstein (4,8 %) und im 
Saarland (4,7 %) sowie in Bremen (4,4 %), Hessen 
(4,2 %) und Baden- Württemberg (4,0 %) zwar noch hö- 
her, dem stehen aber unterdurchschnittliche öuofeu der 
bevölkerungsreichen Länder Nordrhein- Westfalen 
(2,2 %), Bayern (2,0 %) und Niedersachsen (1,7 %) ge- 
genüber. 

Vergleicht man die Anzahl der Freiwilligen insgesamt mit 
der Platzförderung über den KJP und das BAZ (vgl. Ka- 
pitel 11.1, Tabellen 11-1-1 und 11-1-2), so wird deutlich, 
dass nicht alle Plätze im Bereich des FSJ Bundeszu- 
schüsse erhalten. Über die KJP-gefÖrderten Stellen und 
die § 14c-Stellen hinaus wurden rd. 9.000 Stellen nicht 


Am FSJ und FÖJ nehmen natürlich auch Personen teil, die unter bzw. 
über 19 Jahre alt sind. Ebenso haben aber einige der jetzt 19-Jährigen 
bereits vor 2003/2004 einen Freiwilligendienst geleistet, und andere 
dieses Altersjahrgangs leisten diesen später. Da die Altersverteilung 
im FSJ und FÖJ kurzfristig stabil ist, kann davon ausgegangen wer- 
den, dass sich diese Verteilungseffekte ausgleichen, sodass ein Al- 
tersjahrgang in der Bevölkerung die angemessene Berechnungs- 
grundlage bildet. 
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Abbildung 11-2-5 

Bevölkerungsanteile der Teilnehmenden (Jahrgang 2003/2004) 

an allen 19-Jährigen in der Bevölkerung (in Prozent) 



durch Bundesmittel gefordert. Der Finanzbedarf dieser 
Plätze wird teilweise über Länderfördermittel, teilweise 
über die Refinanzierungsmögliehkeiten der Träger und 
Einsatzstellen kompensiert. Die Träger reagieren somit 
- soweit es ihnen möglieh ist - auf die verstärkte Naeh- 
frage der Jugendliehen und der Einsatzstellen, ln diesem 
Zusammenhang stehen sowohl die Förderer als auch die 
Träger vor dem Problem, dass es bei gleich bleibenden 
Förderbeträgen und der kontinuierlichen Ausweitung des 
Platzangebotes der Dienste schwieriger werden kann, die 
Qualitätssicherung bzw. Qualitätsentwicklung auf dem 
angestrebten Niveau zu halten. 

Für die - im Vergleich zum FSJ deutlich weniger - FÖJ- 
Plätze besteht keine vergleichbare Finanzierungslücke. 
Für nahezu alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer werden 
entweder Fördermittel aus dem KJP (und Landesmittel) 
oder BAZ -Zuschüsse gewährt. Jedoch beklagt auch der 
BAK FÖJ die insgesamt schwierige finanzielle Lage der 
Träger und verweist auf die Grenzen einer Ausweitung 
der Plätze im FÖJ. 

3. Durchführung der gesetzlich geregelten 
Freiwilligendienste 

3.1 Ziele und Inhalte der Freiwilligendienste 

Die Zielgruppe der gesetzlich geregelten Freiwilligen- 
dienste sind junge Menschen, die die Vollzeitschulpfiicht 
erfüllt, aber noch nicht das 27. Lebensjahr vollendet ha- 
ben. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJ und 


FOJ verpflichten sich für eine mindestens 6 bis höchstens 
18 Monate währende Ableistung des Freiwilligendiens- 
tes. Im Zentrum der Durchführung von FSJ und FÖJ sfe- 
hen die Täfigkeif in der Einsafzsfelle und die pädagogi- 
sche Begleitung. Die Freiwilligen leisten eine 
„überwiegend praktische Hilfstätigkeit“ im FSJ in „ge- 
meinwohlorientierten“ Einrichtungen in den Bereichen 
Wohlfahrtspflege, Kinder- und Jugendhilfe, Jugendarbeit, 
Gesundheitspflege und Kultur und im FÖJ in „geeigneten 
Stellen und Einrichtungen“ im Bereich des Natur- und 
Umweltschutzes.^' ln beiden Diensten werden die Frei- 
willigen durch Fachkräfte in der Einsatzstelle fachlich an- 
geleitet und, ergänzend zur Trägerbegleitung, individuell 
betreut. Das im Gesetz genannte Hauptziel der pädagogi- 
schen Begleitung ist in beiden Diensten gleichermaßen 
darauf ausgerichtet, „das Verantwortungsbewusstsein für 
das Gemeinwohl zu sfärken“. Im FSJ liegt dabei der 
Schwerpunkt auf dem sozialen Bereich und im FÖJ ins- 
besondere auf einem nachhaltigen Umgang mit Natur und 
Umwelt. Ein weiteres Ziel ist in beiden Diensten die Ver- 
mittlung von interkulturellen Erfahrungen. Die pädagogi- 
sche Begleitung im Rahmen von Seminaren und in Form 
der individuellen Betreuung der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer während des Freiwilligendienstes ist Aufgabe 
des Trägers. 


Vgl. FSJ-Fördergesetz und FÖJ-Fördergesetz von 2002, jeweils § 2 
Abs. 4. 
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Der Durchführung der Freiwilligendienste liegen über die 
gesetzlichen Rahmenbedingungen hinaus weitere träger- 
spezifische Rahmenbedingungen, inhaltliche Schwer- 
punkte und Qualitätsvereinbarungen zu Grunde. Im FSJ 
legt jeder bundeszentrale Trägerdachverband in der För- 
dervereinbarung mit dem BMFSFJ seine trägerspezifi- 
sche Konzeption als Voraussetzung des Bezugs von KJP- 
Mitteln vor. Im FÖJ werden im Zuge der Trägerzulassung 
durch die Länderstellen entsprechende Vereinbarungen 
getroffen, die in jedem Land unterschiedlich ausgestaltet 
sind. Übergreifend wurde im Juni 1997 eine bundesweit 
für alle FÖJ-Träger geltende Rahmenvereinbarung für die 
pädagogische Begleitung verabschiedet, auf deren 
Grundlage teilweise - wie z.B. in Rheinland-Pfalz - auch 
länderspezifische Rahmenvereinbarungen entwickelt 
wurden. Die Rahmenkonzeptionen^^ Jni FSJ enthalten 
beispielsweise 

- Vorgaben für Einrichtungen, die in den trägerspezifi- 
schen Einsatzfeldem als Einsatzstellen anerkannt wer- 
den können, 

- Tätigkeitsfelder der Jugendlichen in den Einsatzstel- 
len, 

- Bedingungen der Betreuung der Jugendlichen in den 
Einsatzstellen durch die Anleiterin bzw. den Anleiter, 

- Grundsätze für Bildungsarbeif, pädagogische Beglei- 
tung und Seminaraufbau sowie 

- Seminarinhalte und -ziele. 

Die inhaltlichen Schwerpunkte der pädagogischen Be- 
gleitung durch die Trägerverbände (im FSJ) bzw. die län- 
derspezifischen Träger und Trägerverbünde (im FÖJ) ste- 
hen in engem Zusammenhang mit den unterschiedlichen 
Einsatzfeldem und den damit verbundenen Arbeits- 
schwerpunkten. Über die „soziale“ bzw. „ökologische“ 
Grundausrichtung hinaus sind die Bildungskonzepte der 
pädagogischen Begleitung in beiden Diensten sehr ähn- 
lich. So werden Bildungsschwerpunkte genannt wie 

- die Persönlichkeitsbildung, 

- das soziale Miteinander von Menschen unterschiedli- 
cher Herkunft, mit unterschiedlichen Wertvorstellun- 
gen und Lebensentwürfen (FSJ), 

- die Stärkung des Umweltbewusstseins und Vermitt- 
lung von ökologischem Grund- und Handlungswissen 
(FÖJ), 

- die Stärkung des freiwilligen Engagemenfs und der 
Übernahme von Verantwortung in der und für die Ge- 
sellschaft, 

- die Fördemng der Entwicklung von Lernfähigkeit so- 
wie 

- die Erweitemng der fachlichen Kompetenzen für so- 
ziale bzw. ökologische Bemfe. 


Die Rahmenkonzeptionen der FSJ-Trägerverbände finden sich meist 
in den jeweiligen Handbüchern zum Freiwilligendienst, wie z.B. im 
Handbuch zum FSJ im IB. 


3.2 Qualitätssicherung und Qualitäts- 
entwicklung 

Die Einfühmng und Einhaltung von Qualitätsstandards in 
der Durchfühmng der Freiwilligendienste im Rahmen der 
Qualitäts^icÄerMng sowie die Qualitätse«twicÜM«g liegt 
im FSJ in der Verantwortung der Träger sowie Dachver- 
bände und im FÖJ bei den Trägem und zuständigen Lan- 
desbehörden. Neben den gesetzlich festgeschri ebenen 
Mindeststandards für die pädagogische Begleitung (fach- 
liche Anleitung, individuelle Betreuung und Seminare) 
wurden in der Fördervereinbamng zwischen den bundes- 
zentralen Trägem im FSJ und dem BMFSFJ, wie z.B. 
eine ausreichende pädagogische Begleitung der Freiwilli- 
gen mit einem Betreuungsverhältnis von einer Vollzeit- 
kraft je 40 Freiwillige, sowie zwischen den Träger(ver- 
bünden) und den Länderstellen im FÖJ weitere Standards 
vereinbart, . Im FSJ sind auf der Grandlage der Förder- 
vereinbarang die jeweiligen Bundestutorinnen und -tuto- 
ren^3 verantwortlich für folgende Aufgaben: 

- Koordination und Anleitung im Bereich der Qualitäts- 
sicherung in der pädagogischen Betreuung, 

- Schulung und Koordination der pädagogischen Fach- 
kräfte, 

- Überprüfung und Fortentwicklung der pädagogischen 
Rahmenkonzeption, 

- Durchführung von bundeszenfralen Fachfagungen, 

- fachpädagogische und fachpolitische Beratung sowie 

- Öffentlichkeitsarbeit. 

Die bundeszentralen Träger im FSJ entwickeln und ver- 
abschieden - in der Regel in Zusammenarbeit mit den 
durchführenden regionalen Trägem - frägerspezifische 
Qualifäfssfandards und Maßnahmen der Qualifäfssiche- 
mng und -enfwicklung. Die damif verbundenen Maßnah- 
men und Aktivitäten sind im FSJ in den Qualitätshandbü- 
chem bzw. in den Rahmenkonzeptionen der jeweiligen 
Trägerdachverbände dokumentiert. Im FÖJ werdenden 
Trägem in der „Pädagogischen Rahmenkonzeption für 
das FÖJ“ (vom 02. Juni 1997) übergreifende Aufgaben 
der Qualifätssicherang vorgegeben. 

Neben den Sfandards der pädagogischen Begleitung sind 
auch die Arbeitsbedingungen der Freiwilligen in der Ein- 
satzstelle ein wichtiges Qualitätsmerkmal der Freiwilli- 
gendienste. Die Qualitätssicherung in diesem Bereich 
erfolgt in Kooperation zwischen Trägem und Einsatzstel- 
len. innerhalb der Bundesarbeitskreise wurde die Dis- 
kussion über Qualitätsstandards und Maßnahmen der 
Qualitätssichemng in den Bereichen Einsatzstellen, Bil- 
dungsarbeit und pädagogischer Begleitung während des 
Untersuchungszeitraums fortgeführt, wobei sich die ge- 
naue Festlegung von Qualitätsstandards teilweise noch in 
der Entwicklung befindet. 

Die schriftliche Befragung der Träger thematisierte u.a. 
auch die Frage, über welche Qualitätsstandards die Träger 
verfügen, welche sie planen und welche sie für nicht er- 
forderlich halten (vgl. Abb. 11-3-1). 


Interessenvertreterinnen und -Vertreter des jeweiligen bundeszentra- 
len Trägerverbands 
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Abbildung 11-3-1 


Inwieweit verfügen die Täger über Quaiitätsstandards für die 
Durchführung des FSJ/FÖJ? (Nfsj= 148, Nföj= 37) 

R^«/^rh..nr.cw^rfahr^n □vorhanden Dgeplant □nicht erforderlich 
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Am häufigsten lagen solehe Standards bei der pädagogi- 
sehen Begleitung und bei der Durehfiihrung der Seminare 
vor. ln der Endauswertung/ Beriehtslegung des Freiwilli- 
genjahres sind sie dagegen etwas geringer. Die Träger des 
FSJ verfugen naeh ihren Angaben in etwas stärkerem 
Umfang über Qualitätsstandards als die des FÖJ, bei de- 
nen der Prozess der Qualitätsentwieklung noeh weniger 
fortgesehritten ist. Die Auswertung der von den Trägem 
zur Verfügung gestellten Dokumente zeigt, dass es sieh 
bei den ausformulierten „Qualitätsstandards“ vielfaeh um 
„weiehe“ Vorgaben handelt, die in der Praxis sehwierig 
zu operationalisieren und zu messen sind. Für bestimmte 
Bereiehe sind aber aueh klar definierte und messbare 
Standards festgesehrieben, die z.B. im Rahmen einer 
Selbstevaluationen konkret überprüft werden können. Die 
Einhaltung expliziter Qualitätsstandards wurde aueh von 
den Trägem für wiehtig eraehtef, die sie zum Zeitpunkt 
der Befragung noeh nieht eingeführt hatten, dies aber für 
die nähere Zukunft einplanten. 

Zwisehen den Trägem des BAK FSJ und den Trägem, die 
dem Arbeitskreis nieht angehören, gibt es in dieser Frage 
nur wenige Untersehiede. Unter den Trägem des BAK 
FSJ wendet ein etwas größerer Anteil (rd. 80%) Quali- 
tätsstandards an in den Bereiehen Bewerbungsverfahren, 
Auswahl der Einsatzstellen und Kooperation mit Einsatz- 


stellen als unfer den anderen Trägem (rd. 65%). Von den 
anderen Trägem gib! jedoeh ein höherer Anfeil an, die 
Einfühmng enfspreehender Qualifäfssfandards zu planen. 

Überprüft wird die Einhaltung der Qualitätsstandards von 
nahezu allen Trägem dureh regelmäßige Gespräehe mit 
den Einsatzstellen und Freiwilligen (vgl. Abb. 11-3-2). 

Eine Evaluation dureh die übergeordnete Trägerstmktur 
erfolgte bei etwa der Hälfte der FSJ-Träger und bei knapp 
jedem dritten FÖJ-Träger. Aueh Dokumentationsbögen 
und Cheeklisten werden zur Einhaltung und Verbessemng 
der Qualität im FSJ angewandt, wobei dies häufiger unter 
den Trägem des BAK FSJ (51 %) als bei den nieht zuge- 
hörigen Trägem (27 %) der Fall ist. Die Gewährleistung 
der Qualitätssiehemng dureh Eigenevaluation geben die 
Träger im FÖJ etwas zahlreieher (57 %) an als die FSJ- 
Träger (40 %). Eigenevaluationen führen die Träger, die 
nieht dem BAK FSJ angehören, häufiger dureh (59 %) als 
die dem Arbeitskreis zugehörigen Träger (36 %). 

Seit 2003 hat die Robert-Boseh-Stiftung mit „Quifd“’"* 
die Einriehtung einer Agentur für „Qualifäf in Freiwilli- 
gendiensfen“ initiierf. Die Agentur unterstützt mit der 
Entwieklung von Qualitätsstandards die Träger und Ein- 


Vgl. www.quifd.de. 
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Abbildung 11-3-2 


Wie gewährleisten die Träger die Einhaltung der 
Qualitätsstandards (Mehrfachantworten, Nfsj= 141, Nföj= 35)? 
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satzstellen von Freiwilligendiensten bei ihrem Qualitäts- 
management. Für die Einhaltung der Qualitätsstandards 
vergibt die Agentur ein Gütesiegel. Eine solehe Form der 
Zertifizierang der Trägereinriehtungen ist den Untersu- 
ehungsergebnissen zufolge im FSJ und FÖJ mit Anteilen 
von 9% bzw. 6% der Träger allerdings noeh wenig ver- 
breitet. 

Die Besuehe in den Einsatzstellen spielen bei der Quali- 
tätssieherung die größte Rolle. Aus den Gespräehen mit 
den pädagogisehen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern 
und den Freiwilligen während der Seminarbesuehe ist zu 
entnehmen, dass mit dem Betreuungssehlüssel von „1 : 40“ 
die Einsatzstellenbesuehe nieht immer im gewünsehten 
Umfang geleistet werden können. Das Betreuungsperso- 
nal des Trägers bemüht sieh jedoeh, mindestens einen Be- 
sueh pro Jahrgang in jeder Einsatzstelle zu gewährleisten, 
bei neuen Einsatzstellen oder bei Problemfällen werden je 
naeh Bedarf aueh weitere Besuehe durehgeführt. Aueh 
die stärkere Einbindung von „benaehteiligten“ Zielgrup- 
pen erfordert den Gespräehen zufolge einen erhöhten 
Betreuungsaufwand, der mit dem vorgegebenen Betreu- 
ungssehlüssel nieht zu leisten sei. Dureh die Erfahrungs- 
beriehte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer über ihre 


Arbeit in den Einsatzstellen bekommen die Referentinnen 
und Referenten jedoeh aueh in den Seminaren Hinweise 
aus erster Hand, ob und wie die gewünsehten Qualitäts- 
standards in der Einsatzstelle eingehalten werden bzw. 
wo Konflikte zwisehen den Interessen der Freiwilligen 
und der Einriehtung entstehen, die einer gemeinsamen 
Lösung bedürfen. 

Der Einbezug der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in die 
Durehführung und Weiterentwieklung des Freiwilligen- 
dienstes wird im FÖJ dureh das so genannte Spreehersys- 
tem besonders gefördert. 

Jede Seminargruppe im FÖJ wählt eine Gruppenspre- 
eherin bzw. einen Gruppenspreeher, aus denen auf 
Landesebene die Landesspreeherinnen und -spreeher 
sowie auf Bundesebene die Bundessprecherirmen und 
-spreeher gewählt werden. Ziel dieser Teilnehmerver- 
tretung ist es, die einzelnen Seminargruppen im FÖJ 
landes- und bundesweit zu vernetzen und für eine 
rege Kommunikation und einen breiten Informations- 
austauseh zu sorgen. Darüber hinaus sollen gegen- 
über den Trägem und politisehen Akteuren die Inte- 
ressen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FÖJ 
vertreten werden. Innerhalb des Freiwilligendienstes 
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nehmen sie über die Teilnahme an Arbeitstagungen 
der Trägerarbeitskreise Einfluss auf die Ausgestal- 
tung der Seminare, initiieren landes- oder bundes- 
weite Projekte (z.B. „Bundesaktionstage“) und unter- 
stützen durch Öffentlichkeitsarbeit das Bekannt 
werden des FÖJ in der Bevölkerung. Um für die Ar- 
beit der Sprecherinnen und Sprecher auch auf staatli- 
che Fördergelder oder Stiftungsgelder zurückgreifen 
zu können, wurde 2005 ein Verein gegründet. Eine 
Schwierigkeit des Sprechersystems ist der Übergang 
von einer „FÖJ-Generation“ zur nächsten und somit 
eine kontinuierliche Arbeit in der Teilnehmervertre- 
tung. 

Über die Sprecherinnen und Sprecher bekommen die 
FÖJ-Träger und auch der Bundesarbeitskreis (BAK) FÖJ 
übergreifend Zugang zu den konkreten Bedürfnisse der 
Freiwilligen, die im Rahmen der Qualitätsentwicklung 
der Freiwilligendienste ausdrücklich berücksichtigt wer- 
den sollen. 

3.3 Werbung und Öffentlichkeitsarbeit 

Nahezu alle Träger des FSJ und FÖJ werben im Rahmen 
ihrer Öffentlichkeitsarbeit für den Freiwilligendiensf. Die 
Träger verweisen in diesem Zusammenhang auf sehr viel- 
fältige und unterschiedliche Werbeaktivitäten (vgl. 
Abb. 11-3-3). 

Die große Mehrzahl der Träger informiert Interessierte im 
Internet oder durch schriftliche Werbematerialien. Auch 


die Zusammenarbeit mit den Arbeitsagenturen^^ oder mit 
Schulen^^ gehört bei weit mehr als der Hälfte der Träger 
zu diesen Aktivitäten. Der Vergleich zwischen den Anga- 
ben aus dem FSJ und FÖJ zeigt, dass die Träger des FÖJ 
die in der Aktivitätenliste aufgeführten Werbemaßnah- 
men in etwas größerem Umfang durchführen als die Trä- 
ger des FSJ, was durch den geringeren Bekanntheifsgrad 
des jüngeren ökologischen Freiwilligendiensfes beding! 
sein kann. Insbesondere die Länder, die eine Förderung 
für das FSJ oder FÖJ über Landes- und/ oder ESF-Mittel 
bereifsfellen, unferstüfzen auch öffentlichkeifswirksame 
Maßnahmen der Träger, wie z.B. Informationsbroschü- 
ren, den Einsatz von ehemaligen Freiwilligen als „Bot- 
schafter für den Freiwilligendienst“, Plakatwerbung so- 
wie Veranstaltungen (Jubiläumsveranstaltungen, Auftakt- 
und Abschlussveranstaltungen des jeweiligen Freiwilli- 
genjahrgangs etc.) und begleitende Pressearbeit. 

Wenn auch die meist umfangreichen Werbemaßnahmen 
der Träger und die Öffentlichkeitsarbeit durch Bundes- 
und Landesministerien den Bekanntheitsgrad des FSJ und 
FÖJ unter den jungen Menschen fördern, so erhielten die 
Interessierten am häufigsten Auskünfte über den Freiwil- 
ligendienst von Freunden und Bekannten (vgl. Abb. 11-3-4). 


Informationen über Angebote des FSJ / FÖJ sowie Vermittlung von 
Trägeradressen durch die Arbeitsagentur. 

Auslegen von Informationsmaterial oder ehemalige Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer stellen in Schulklassen den Freiwilligendienst vor 
wie z.B. innerhalb eines „Botschaftersystems“. 


Abbildung 11-3-3 


Welche Aktivitäten führen Sie bezüglich der Werbung/ 
Öffentlichkeitsarbeit für das FSJ /FÖJ durch? 
(Mehrfachnennungen, Nfsj= 146, Nföj= 35) 
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Abbildung 11-3-4 


Wie haben Sie vom FSJ/FÖJ erfahren? 
(Mehrfachantworten, Nfsj= 3.228, Nföj= 887) 
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Im Vergleich zu den früheren Erhebungen zum FSJ und 
FÖJ in den 1990er Jahre hat sich die „Mund-zu-Mund- 
Propaganda“ unter Freunden und Bekannten insbesondere 
im FÖJ merklich erhöht. So stieg der Anteil der Freiwilli- 
gen, die Zugang zum Freiwilligendienst über Freunde und 
Bekannte gefunden hatten,^’ im FSJ von 52 % (1996/ 
1997) auf 56% (2003/2004) und im FÖJ sogar von rd. 
30 % (1994/1995) auf 50 % (2003/2004). Darin schlagen 
sich insbesondere im FÖJ der inzwischen deutliche An- 
stieg der Freiwilligenzahlen sowie der Informationsaus- 
tausch unter den Kriegsdienstverweigerern nieder. 

Das relativ neue Medium „lntemef‘ nutzen die am FÖJ 
Interessierten vergleichsweise stärker als die am FSJ Inte- 
ressierten. Dies könnte durch den höheren Anteil an Abi- 
turientinnen und Abiturienten im FÖJ und eine entspre- 
chend niedrigere Zugangsschwelle zu dem Medium 
Internet bedingt sein. 

3.4 Bewerbungs- und Auswahlverfahren der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

Die meisten Träger und Einsatzstellen wählen ihre Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmer nach bestimmten Kriterien 
aus. Lediglich sechs Einsatzstellen im FSJ und zwei Trä- 
ger im FÖJ gaben in den schriftlichen Befragungen an, 


Vgl. Rahrbach, Wüstendörfer, Arnold 1998, S. 84 und Arnold, 
Wüstendörfer 1996, S.38 


dass sie keine besondere Auswahl vornehmen, weil die 
angebotenen Plätze die Bewerberzahl übersteigen. Die 
Einsatzstellen behalten sich ein größeres Mitspracherecht 
bei der Auswahl der Bewerberinnen und Bewerber vor. 
Nur ein sehr geringer Anteil (im FSJ 5 % und im FÖJ 
7 %) überlässt die Auswahl allein den Trägem. Die meis- 
ten Einsatzstellen (im FSJ 74 % und im FÖJ 67 %) ent- 
scheiden sogar allein über die Aufnahme der Freiwilligen 
oder behalten sich zumindest das letzte Wort in dieser 
Entscheidung vor. 

Die Kriterien, nach denen die Auswahl erfolgt, werden 
von den Trägem und Einsatzstellen sehr ähnlich gewich- 
tet. ln der Gegenüberstellung der Auswahlkriterien in 
Abb. 11-3-5 und Abb. 11-3-6 schlägt sich auch die enge 
Zusammenarbeit der Träger und Einsatzstellen bei der 
Auswahl der Freiwilligen nieder. 

So ist neben den gmndlegenden gemeinsamen Kriterien, 
wie der Motivation für den Freiwilligendienst, dem per- 
sönlichen Eindrack, den sozialen/ ökologischen Kompe- 
tenzen und dem Einsatzwunsch der Bewerberinnen und 
Bewerber, für die Träger ein entscheidendes Kriterium, 
dass die Anfordemngen der Einsatzstellen erfüllt werden 
können. Besonders für FSJ-Träger sind darüber hinaus 
soziale Kompetenzen und gesundheitliche Voraussetzun- 
gen wichtig. 

Für knapp die Hälfte der Einsatzstellen im FSJ spielt das 
Alter eine Rolle und für knapp die Hälfte der Einsatzstel- 
len im FÖJ die Schulbildung. Diese Alters- und Schulbil- 
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dungskriterien sind auf bestimmte Anforderungen in den 
Einsatzstellen zurüekzuführen, die mit einem höheren Al- 
ter und/oder einer höheren Sehulbildung besser bewältigt 
werden können. Andererseits können die beiden Kriterien 


aueh als Indiz gesehen werden, dass sieh Träger und Ein- 
satzstellen um eine verstärkte Integration von bestimmten 
Zielgruppen wie jüngere Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer bzw. Haupt- und Realsehüler bemühen. 


Abbildung 11-3-5 

Nach welchen Kriterien werden die Freiwilligen vom Träger 
ausgewählt? (Mehrfachantworten) 

Npsj“ 145, Nföj“35 
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anderes 
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Im Vergleich der beiden Abbildungen ist jedoch bei den 
Trägem wie auch bei den Einsatzstellen weniger eine 
Spezialisierang auf bestimmte Personengmppen zu er- 


kennen, vielmehr ist zu entnehmen, dass die Freiwilligen- 
dienste prinzipiell für alle jungen Menschen offen stehen. 


Abbildung II-3-6 


Nach welchen Kriterien werden die Freiwilligen von der 
Einsatzstelle ausgewählt? (Mehrfachantworten) 
Npsj“ 201, Npöj“ 59 
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Wie sieht nun das Bewerbungs- und Auswahlverfahren 
aus der Sieht der Jugendliehen aus? War es leieht, einen 
Platz zu bekommen, oder mussten sieh die Interessierten 
bei mehreren Stellen bewerben? Konnten die Einsatz- 
wünsche erfüllt werden? Antworten auf diese Fragen ge- 
ben weitgehend die Ergebnisse der Befragung der Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmer. Die Frage, ob sich die 
Jugendlichen eventuell schon einmal im Vorjahr bewar- 
ben, fallt sehr eindeutig aus, denn nahezu alle befragten 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten sich das erste 
Mal für einen Freiwilligendienst beworben (98 % im FSJ 
und 99 % im FÖJ). Wie in Tabelle 11-3-1 dargestellt, be- 
warben sich etwa 60% bei nur einer Stelle (Träger oder 
Einsatzstelle), die übrigen bei zwei und mehr Stellen. 

Junge Frauen bewarben sich häufiger bei mehreren Stel- 
len (43%) als junge Männer (33%) oder die Gruppe der 
Kriegsdienstverweigerer (19%). Dies könnte ein Hinweis 
dafür sein, dass für junge Männer und vor allem für 
Kriegsdiensfverweigerer die Chancen größer sind, einen 
vielleicht auch gezielt gesuchten Platz im Freiwilligen- 
dienst zu bekommen, da bestimmte Einsatzstellen spezi- 
ell junge Männer nachfragen. Dabei spielen neben der für 
die Träger und Einsafzsfellen besseren Finanzierung über 


den BAZ-Zuschuss auch die Auswirkungen der Wehr- 
und Zivildiensfreform mif dem Rückgang der Zahl der Zi- 
vildienstleisfenden und der verkürzfen Zivildiensfdauer 
eine Rolle. 

Zwischen Einsafzsfellen und Trägem gibt es nicht immer 
eine strikte Trennung bei der Entgegennahme der Bewer- 
bungsunterlagen und im Führen der Bewerbungsgesprä- 
che. Beispielsweise geben (bei Mehrfachantworten) 69% 
der Einsatzstellen des FSJ an, dass die Träger geeignete 
Freiwillige zur Einsatzstelle schicken, um dann dort das 
Bewerbungsgespräch durchzuführen, ln 10% der Fälle 
führen Träger und Einsatzstelle gemeinsam das Bewer- 
bungsgespräch durch und 65% der Einsatzstellen geben 
an, dass sich die Jugendlichen direkt bei ihnen bewerben 
und sie dann den Träger darüber informieren. Die am 
Freiwilligendienst Interessierten bewarben sich überwie- 
gend (schriftlich) bei den Trägem. Etwa jede dritte Teil- 
nehmerin bzw. jeder dritte Teilnehmer - im FSJ etwas 
häufiger als im FÖJ - bewarb sich (auch) direkt bei der 
Einsatzstelle (vgl. Abb. 11-3-7). Das anschließende Be- 
werbungsgespräch wurde meistens in der Einsatzstelle 
geführt, ein Auswahlseminar spielte im Bewerbungsver- 
fahren nur sehr selten eine Rolle. 


Tabelle 11-3-1 

Bei wie vielen Stellen (Träger oder Einsatzstellen) haben Sie sich beworben? 



jnnge Franen 

KDV 

jnnge Männer 
(ohne KDV) 

gesamt 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in% 

bei 1 Stelle 

1.739 

57 

387 

81 

292 

67 

2.418 

61 

bei 2 Stellen 

505 

17 

39 

8 

61 

14 

605 

15 

bei 3 Stellen 

356 

12 

28 

6 

43 

10 

427 

11 

bei 4 Stellen 

156 

5 

8 

2 

11 

2 

175 

4 

bei 5 Stellen 

106 

3 

9 

2 

8 

2 

123 

3 

mehr als 5 Stellen 

170 

6 

7 

1 

23 

5 

200 

5 

gesamt 

3.041 

100 

480 

100 

443 

100 

3.964 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Abbildung 11-3-7 

Wie haben Sie sich für Ihren jetzigen FSJ/FÖJ-Einsatz beworben? 
(Mehrfachantworten, Nfsj= 3.126, Nföj= 871) 



0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 


lSG Teilnehmerbefragung 2004 


Das Bewerbungsverfahren schätzten die FSJ/FOJ-Teil- 
nehmenden in der Mehrzahl als nicht schwierig ein. Im 
FSJ hatten 85% und im FÖJ 78% der jungen Freiwilligen 
keine Probleme mit der Bewerbung. Wenn es Schwierig- 
keiten gab, so lag das - im FÖJ etwas stärker als im FSJ - 
bei 9 % der Befragten an dem zu geringen Platzangebot 
im Freiwilligendienst, ln der nachfolgenden Tabelle 11-3-2 
sind in der Gegenüberstellung die Aussagen von jungen 

Tabelle 11-3-2 


Frauen, Kriegsdienstverweigerern und jungen Männern 
(ohne KDV) zu dieser Frage dargestellt. Bei den selten 
aufgetretenen Problemen sind kaum geschlechtsspezifi- 
sche Unterschiede festzustellen, mit der Ausnahme, dass 
die Kriegsdienstverweigerer - auch in Folge der besseren 
Finanzierungsmöglichkeit insbesondere im FSJ - bei der 
Platzsuche weniger Schwierigkeiten hatten als die ande- 
ren Bewerberinnen und Bewerber. 


Fanden Sie die Bewerbnng znm FSJ/FÖJ schwierig? (Mehrfachantworten) 



junge Frauen 

KDV 

junge Männer 
(ohne KDV) 

gesamt 

ahs. 

in % 

ahs. 

in% 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

nein 

2.496 

82 

422 

88 

374 

85 

3.292 

83 

ja, weil es zu wenig Plätze gibt 

286 

9 

23 

5 

39 

9 

348 

9 

ja, weil ich andere Wünsche hatte 

68 

2 

6 

1 

5 

1 

79 

2 

ja, weil kein Träger in der Nähe war 

62 

2 

8 

2 

7 

2 

77 

2 

ja, weil alles sehr lange dauerte 

84 

3 

14 

3 

13 

3 

111 

3 

ja, Angebote wenig überschaubar 

84 

3 

12 

3 

10 

2 

106 

3 

ja, andere Gründe 

26 

1 

3 

1 

5 

1 

34 

1 

gesamt 

3.027 

100 

479 

100 

442 

100 

3.948 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Um eine bestmögliehe Passung zwisehen den Anforde- 
rungen in der Einsatzstelle und den Wünsehen der Frei- 
willigen zu erreichen, bekommen die Bewerberinnen und 
Bewerber meist mehrere Einsatzstellen angeboten. Die 
Wünsche der Interessierten und die Angebote stimmen in 
beiden Freiwilligendiensten weitgehend überein, denn 
der größte Teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist 
ein halbes Jahr nach Eintritt in den Freiwilligendienst mit 
der Einsatzstelle zufrieden, im FSJ mehr noch als im FÖJ 
(vgl. Abb. 11-3-8). 

Etwas weniger als drei Viertel sind im FSJ mit der Ein- 
satzstelle uneingeschränkt zufrieden, weitere gut 20% mit 
gewissen Einschränkungen. Im FÖJ sind 60% ohne und 
32% mit Einschränkungen zufrieden, so dass festgehalten 
werden kann, dass die in der Einsatzstelle angetroffene 
Situation bei rd. 90 % der jungen Frauen und Männer, die 
ein FSJ oder ein FÖJ absolvieren, den Wünschen im Gro- 
ßen und Ganzen entsprechen. Nur etwa ein Zehntel hatte 
offenbar andere Erwartungen. 

3.5 Dauer des Freiwilligendienstes 

Zwei Drittel der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJ 
und FÖJ leisten ihren Freiwilligendienst volle 12 Monate. 
Ein Fünftel der Freiwilligen blieb zwischen 7 und 12 Mo- 
naten aktiv, und 7% im FSJ und 3% im FÖJ beendeten ih- 


ren Freiwilligendienst nach 6 Monaten (Angaben bezo- 
gen auf den Jahrgang 2002/2003). Während eine Dauer 
von mindestens sechs Monaten noch als vollwertiger 
Freiwilligendienst angerechnet wird, ist dies bei Teilneh- 
merinnen und Teilnehmern, die vor dieser Frist die Maß- 
nahme abbrechen, nicht möglich. Dies betraf aber nur 
7 % der Freiwilligen im FSJ bzw. 8 % im FÖJ (vgl. 
Abb. 11-3-9). 

Die mit der Gesetzesnovellierung eingeführte Verlänge- 
rungsmöglichkeit des Freiwilligendienstes um weitere 
6 Monate wurde im Jahrgang 2002/2003 noch kaum in 
Anspruch genommen. Im FSJ waren es lediglich 4% und 
im FÖJ 1% der Freiwilligen, die ihren Dienst verlänger- 
ten. Unter den befragten ehemaligen Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern des Folgejahrgangs 2003/2004 betraf 
dies 6% im FSJ und 1% im FÖJ.^* 

Bei der Frage nach der Inanspruchnahme dieser Verlänge- 
rungszeit muss davon ausgegangen werden, dass nicht al- 
len Freiwilligen diese Regelung bekannt war, die Träger 
nicht über die Verlängerungsmöglichkeit ausreichend in- 


Diese Befunde finden Bestätigung in den Ergebnissen der statisti- 
schen Erhebung bei den Trägem des BAK FSJ, denen zufolge im 
Jahrgang 2003/2004 durchschnittlich rd. 7 % der Freiwilligen ihren 
Dienst verlängerten. 


Abbildung 11-3-8 


Entspricht Ihre jetzige Einsatzstelle Ihren Wünschen? 
(Nfsj= 3.135, Nföj= 872) 



ISG Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 2004 
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Abbildung 11-3-9 

Wie lange dauerte 2002/03 der Freiwilligendienst bei Ihren 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern? (Nfsj= 116, Nföj= 34) 

vor 6 Monaten abgebrochen 
genau 6 Monate 

7 bis 12 Monate 

genau 12 Monate 
Verlängerung bis zu 6 Monate 

anschließendes Praktikum 

0% 20% 40% 60% 80% 

lSG Trägerbefragung 2004 



formierten oder keine Verlängerung angeboten haben. 
Obwohl die Mehrzahl der Träger einer Verlängerungs- 
mögliehkeit positiv gegenübersteht, gibt es bei der Um- 
setzung einige praktisehe Probleme. So ist für die Verlän- 
gerungszeit nieht gesetzlieh geregelt, ob und wie die 
Seminararbeit fortgeführt wird. Naeh der Verlängerung 
ist ein Platz nieht mehr volle 12 Monate besetzbar, was 
angesiehts der hohen Bewerberzahl den Trägerinteressen 
widersprieht. Außerdem werden die Landesforderung 
und die BAZ-Bezusehussung für höehsfens 12 Monafe 
bewilligt, so dass für die Verlängerung diese Finanzie- 
rungsanfeile fehlen. Dies isf mif ein Grund dafür, dass 
eine Verlängerungsmögliehkeit im FÖJ kaum umgesefzf 
wird. 

Nieht bekannt war die neue Verlängerungsmögliehkeit 
14 % der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
im FSJ und sogar 48 % im FÖJ. Vergleiehsweise selten 
wurde insbesondere im FÖJ eine Verlängerung seitens der 
Träger angeboten (17 %), im FSJ wusste dagegen immer- 
hin die Hälfte der Befragten von solehen Angeboten. 
Etwa ein Zehntel bekam entspreehende Informationen zu 
Verlängerungsmögliehkeiten dureh den Träger mit dem 
Hinweis, dass eine Verlängerung jedoeh nieht möglieh 
sei, und 30 % (FSJ) bzw. 24 % (FÖJ) hatten davon nur 
beiläufig erfahren. 


Wenn aueh die Verlängerungsmögliehkeiten noeh wenig 
angeboten oder genutzt wurden und aueh wenig bekannt 
waren, ist doeh das Potenzial der Verlängerungswilligen 
vergleiehsweise groß. Etwa ein Drittel der Teilnehmen- 
den des Freiwilligenjahres 2003/2004 hätte im FSJ und 
im FÖJ (vielleieht oder aueh bestimmt) den Freiwilligen- 
dienst verlängert mit einer gewünsehten Dauer der Ver- 
längerung von durehsehnittlieh vier Monaten. Verlängert 
hätten vor allem diejenigen, die ansehließend auf einen 
Ausbildungs- oder Studienplatz warten mussten oder die 
naeh dem Freiwilligendienst arbeitslos wurden. Bei- 
spielsweise geben mehr als 70% der zum Befragungszeit- 
raum Arbeitslosen an, dass sie ihren Freiwilligendienst 
(vielleieht oder bestimmt) gern verlängert hätten (vgl. 
Abb. 11-3-11). 

Die gewünsehte Verlängerungsdauer spiegelt sieh aueh in 
der Verlängerungspraxis wider: Wenn es zu einer Verlän- 
gerung kam, wurde der Dienst im Sehnitt um vier Monate 
verlängert, ln den Gespräehen mit den Bildungsreferen- 
tinnen und -referenten wurde berichtet, dass die Verlänge- 
rungsmöglichkeit um volle sechs Monate oft von aus dem 
Ausland eingereisten Freiwilligen nachgefragt wird, die 
dadurch ihren Aufenthalt verlängern können. Aber auch 
jüngere Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die das Min- 
destalter für besfimmfe Pfiegeberufe noch nicht erreicht 
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Abbildung 11-3-10 

War Ihnen die Möglichkeit bekannt, das FSJ/FÖJ um 
bis zu 6 Monate zu verlängern? (Nfsj= 830, Nföj= 327) 


ja, das wurde uns auch angeboten 


ja, es gab aber keine Möglichkeit 
einer Verlängerung 


ja, davon habe ich beiläufig erfahren 


nein, das war mir nicht bekannt 


17% 


9% 

1l1% 


30% 

24% 


14% 


48% 


□ FSJ 

□ FÖJ 


48% 


0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 


lSG Befragung ehemalige Teilnehmer 2004 


Abbildung 11-3-11 


Haben Sie bzw. hätten Sie gern Ihren Freiwilligendienst 
verlängert? (Nfsj= 829, Nföj= 327) 


Haben Sie verlängert? 


nein 


ja 


6% 


1 % 


Hätten Sie gern verlängert? 


nein 


ja, vielleicht 
ja 


24% 
29% 


7% 


11% 


0 % 20 % 
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haben, nehmen die Verlängerungsmögliehkeiten in An- 
sprueh. Andere Freiwillige möehten im Falle eines Ver- 
längerungswunsehes lediglieh zwei oder drei Monate län- 
ger im Dienst bleiben, um eventuelle Wartezeiten mit der 
gewohnten Tätigkeit und einem kleinen Nebenverdienst 
zu überbrüeken. 

Die Träger sehen in der Mögliehkeit einer Verlängerung 
sowohl Vor- als aueh Naehteile. So wird der Gewinn für 
die Freiwilligen dureh eine weitere pädagogisehe Beglei- 
tung (insbesondere in den Seminaren) vielfaeh bezwei- 
felt, andere Träger begrüßen dagegen die Mitarbeit der er- 
fahrenen Freiwilligen in den Einführungsseminaren. 
Aueh für ausländisehe oder jüngere Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern wird im Falle einer Verlängerung die weitere 
pädagogisehe Begleitung als Bereieherung angesehen. 
Vorteile entstehen aber vor allem für die Einsatzstellen, 
wenn bereits eingearbeitete Hilfskräfte weiter eingesetzt 
werden können. 

Bei der Durehführung der Seminare haben sieh im Falle 
der noeh wenigen Verlängerungen sehr untersehiedliehe 
Formen entwiekelt. Beispielsweise hat ein Trägerdaeh- 
verband aueh für die Verlängerungsmögliehkeit Quali- 


tätsstandards vorgegeben. Große Träger mit mehreren 
verlängernden Freiwilligen bieten z.T. zusätzlieh ein ein- 
wöehiges Seminar an. Kleinere Träger haben zusätzliehe 
Angebote in Form von Seminartagen organisiert, und 
mitunter besuehen die Freiwilligen die Seminare des fol- 
genden Jahrgangs. Für die Freiwilligen aus dem Ausland 
(Ineoming), die an einer Verlängerung interessiert sind, 
werden besondere Inhalte wie Fragen der Rüekkehr, 
Spraehkompetenzen, berufliehe Perspektiven ete. in der 
pädagogisehen Begleitung berüeksiehtigt. 

Eine andere Situation mit einer spezifisehen Motivlage 
ergibt die Analyse vorzeitiger Beendigungen des Freiwil- 
ligendienstes. Die Abbreeherquoten bzw. Quoten einer 
Beendigung des Freiwilligendienstes vor 12 Monaten 
Dauer weist Abb. 11-3-12 aus. Darin enthalten sind aueh 
diejenigen jungen Frauen und Männer, die eine Zusage 
hatten, den Dienst dann aber nieht angetreten haben. Ihr 
Anteil ist mit 5 % im FSJ und FÖJ gleieh groß, ln aller 
Regel werden die entspreehenden Plätze jedoeh im Naeh- 
rüekverfahren noeh besetzt. Die Abbreeherquote in den 
ersten seehs Monaten (ohne Anreehnung des Freiwilli- 
gendienstes) lag in 2002/2003 im FSJ bei 7 % und im 
FÖJ bei 8 %. 


Abbildung 11-3-12 


Wie viele Freiwillige haben in 2002/2003 Ihren Freiwilligendienst nicht 
angetreten bzw. vor 12 Monaten beendet? (Nfsj=147, Nföj= 34) 


nicht angetreten 


in den ersten 6 Monaten abgebrochen 


nach 6 und vor 12 Monaten beendet 


0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 

lSG Trägerbefragung 2004 
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Wie aus Abb. II-3-12 zu entnehmen ist, haben 9 % im FSJ 
und 12 % im FÖJ den Dienst nach mehr als 6 Monaten 
beendet. Die Gründe für einen Abbruch bzw. ein vorzeiti- 
ges Beenden des Freiwilligendienstes sind recht eindeutig 
(vgl. Abb. 11-3-13). Meist bekamen die Teilnehmerinnen 
bzw. Teilnehmer einen Studien- oder Ausbildungsplatz. 
Im FSJ werden diese Gründe zu 75 % und im FÖJ zu 
81 % genannt. Weit weniger ins Gewicht fallen persönli- 
che Probleme oder Probleme in der Einsatzstelle (bei 
13 % im FSJ bzw. 12 % im FÖJ). 

3.6 Vergabe von Zeugnissen 

Mit der Gesetzesnovellierung des Jahres 2002 wurden die 
Träger verpflichtet, ihren Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mern neben der Bescheinigung für das Absolvieren eines 
FSJ bzw. FÖJ auf Anfrage auch ein qualifiziertes Zeugnis 
über die geleistete Tätigkeit und die persönliche Führung 
während des Freiwilligendienstes auszustellen. Für die 
Träger ist die Ausstellung eines Zeugnisses insofern pro- 
blematisch, als sie nicht immer über ausreichende Detail- 
kenntnisse der Leistungen und des Verhaltens der Freiwil- 
ligen in den Einsatzstellen verfügen. Zudem ist gerade in 
der Zeit zwischen dem Ende eines Freiwilligenjahrganges 
und dem Beginn des nachfolgenden der Verwaltungsauf- 
wand besonders groß, so dass für derartige Aufgaben oft 
wenig Zeit zur Verfügung steht. Meist arbeiten die Träger 
und Einsatzstellen in der Zeugniserstellung zusammen, 
da die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Einsatz- 


stellen den Einsatz und die Tätigkeiten ihrer Freiwilligen 
am besten einschätzen und bewerten können. 

Zur Erstellung und Vergabe von Zeugnissen existieren 
keine einheitlichen Regelungen oder Richtlinien. Die Trä- 
ger stellen oftmals eigene Informationsblätter, Vordrucke, 
Muster, Textbausteine, standardisierte Verfahren, EDV- 
Programme etc. zu diesem Zweck bereit, daher sind die 
Verfahrensweisen von Träger zu Träger sehr unterschied- 
lich. 

ln der Praxis haben sich nach den Informationen der Trä- 
gerfachkräfte verschiedene Modalitäten der Zeugniser- 
stellung und -ausgabe entwickelt: 

- Die Einsatzstelle füllt einen Fragebogen für jede Teil- 
nehmerin bzw. jeden Teilnehmer aus oder vergibt für 
bestimmte Merkmale Noten, der Träger verfasst dann 
auf dieser Grundlage ein Zeugnis. 

- Die Einsatzstellen formulieren gemeinsam mit den 
Freiwilligen Zeugnisse, die dann nach Prüfung vom 
Träger übernommen werden. 

- Mit Hilfe von Textbausteinen zu bestimmten vorgege- 
benen Persönlichkeits- und Verhaltensmerkmalen er- 
stellt die Einsatzstelle ein Zeugnis, das dem Träger zur 
Aushändigung an die Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer zur Verfügung gestellt wird. 

- Der Träger schreibt ein allgemeines Zeugnis und er- 
gänzt es durch einen von der Einsatzstelle ausgefüllten 
Beurteilungsbogen. 


Abbildung 11-3-13 


Haben Sie Ihren Freiwilligendienst vorzeitig beendet? 
Welche Gründe gab es dafür? (Nfsj= 830, Nföj= 326) 
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- Die Anleiterinnen bzw. Anleiter der Einsatzstellen for- 
mulieren die Zeugnisse, die den Teilnehmenden dann 
mit dem Kopfbogen des Trägers übergeben werden. 

- Die Träger übernehmen die Zeugnisse der Einsatzstel- 
len und ergänzen sie um ihre Erfahrungen aus der Se- 
minararbeit. 

- Die Träger verpflichten ihre Einsatzstellen, den Frei- 
willigen zum Ende ein Zeugnis mit bestimmten vorge- 
gebenen Bestandteilen auszustellen. 

- Zeugnisse werden den Teilnehmenden von den Ein- 
satzstellen ausgehändigt, ohne dass der Träger darüber 
informiert wird. 

Die Mitarbeit der Einsatzstellen bei der Zeugnisausgabe 
lässt sich auch durch die Ergebnisse der Einsatzstellenbe- 
fragung belegen, denn die Mehrheit der befragten Ein- 
satzstellen (im FSJ 85 % und im FÖJ 89 %) gibt an, ihren 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein Zeugnis auszustel- 
len (vgl. Abb. 11-3-14). Nach den Angaben der ehemali- 
gen Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben im Jahrgang 
2003/2004 im FSJ 83 % und im FÖJ 75 % ein Zeugnis er- 
halten. ln den meisten dieser Fälle (68 % im FSJ und 


75 % im FÖJ) wurde das Zeugnis generell, d.h. auch ohne 
vorhergehende Anfrage ausgestellt. 

ln den Gesprächen äußerten sich einige Träger jedoch 
auch kritisch über die Zeugnisausgabe, weil mit dem 
Zeugnis der Freiwilligendienst auf seine „Leistung“ hin 
beurteilt wird und die freiwillige Arbeit somit strukturel- 
len Zwängen unterworfen sei. Der Freiwilligendienst 
wird von diesen Trägem primär als „Lemort“ und indivi- 
duelle Bildungsmaßnahme für die Persönlichkeitsent- 
wicklung der jungen Freiwilligen verstanden, während 
die bemfsqualifizierende Funktion eher sekundär sei. So 
wird es insbesondere kritisch gesehen, wenn das FSJ-/ 
FÖJ-Zeugnis als Zugang für eine bestimmte Studienrich- 
tung vorausgesetzt wird und dabei durch den Freiwilli- 
gendienst Ungleichheiten im Wettbewerb geschaffen wer- 
den. ln der gegenwärtigen Situation eines angespannten 
Ausbildungs- und Stellenmarktes ist allerdings davon 
auszugehen, dass die Jugendlichen selbst sehr daran inte- 
ressiert sind, über den Freiwilligendienst einen besseren 
Zugang zu einem Ausbildungs-, Studien- oder Arbeits- 
platz zu bekommen. So ist bei Bewerbungen die Vorlage 
eines FSJ- oder FÖJ-Zeugnisses für die ehemaligen Frei- 
willigen als Beleg für ihr Engagemenf, ihre gewonnenen 
Praxiserfahmngen und Kompefenzen von Vorteil. 


Abbildung 11-3-14 

Stellen die Einsatzstellen den Teilnehmer/innen am Ende ein 
Zeugnis aus? (Nfsj= 217, Nföj= 63) 


ja, stellen Zeugnis aus 


nein 

bzw. der Träger stellt Zeugnis aus 
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4. Pädagogische Begleitung 

Die pädagogische Begleitung ist ein „wesentlicher Be- 
standteil des FSJ [...] zur Unterstützung, Qualifikation 
und Bildung der Freiwilligen“^®. Auch im FÖJ werden 
diese Aufgaben in ähnlicher Weise formuliert, insbeson- 
dere wird darauf hingewiesen, dass die Jugendlichen 
während ihres Einsatzes in einem neuen Erfahrungsraum 
pädagogisch begleitet werden*®. Mit ihren drei Bestand- 
teilen individuelle Betreuung, fachliche Anleitung und 
Seminararbeit wurde die pädagogische Begleitung in den 
schriftlichen Befragungen der Träger, Einsatzstellen so- 
wie der Teilnehmerinnen und Teilnehmer eingehend the- 
matisiert und im weiteren Verlauf bei den mündlichen Be- 
fragungen, bei Hospitationen und bei den Auswertungen 
der von den Trägem übermittelten Seminamnterlagen 
weiter analysiert. Dabei wurden insbesondere Unter- 
schiede zwischen traditionellen und neuen Einsatzfeldem 
des FSJ berücksichtigt. 

4.1 Individuelle Betreuung der Freiwilligen 
durch Träger und Einsatzstellen 

Neben der Seminararbeit liegt die individuelle pädagogi- 
sche Betreuung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
weitgehend in der Verantwortung der Träger. Diese arbei- 
ten dabei mit den Einsatzstellen zusammen, denn ein Be- 
treuungsbedarf ergibt sich vor allem in der Begleitung der 
Jugendlichen bei ihren meist ersten Arbeitserfahrungen in 
der Einsatzstelle und bei der Arbeit mit den jeweiligen 
Zielgrappen. Die Zusammenarbeit zwischen Träger und 
Einsatzstelle bei der individuellen Betreuung der Freiwil- 
ligen erfolgt vorrangig in Form von Einsatzstellenbesu- 
chen der pädagogischen Fachkräfte (bei 58 % der Träger 
im FSJ und 84 % im FÖJ), Konfiiktmanagement seitens 
des Trägers bei Problemen zwischen den Freiwilligen und 
der Einsatzstelle (54 % der FSJ-Träger und 70 % der 
FÖJ-Träger) sowie der Weitergabe von Hinweismateria- 
lien zum FSJ/ FÖJ an die Anleiterinnen und Anleiter (in 
beiden Diensten bei gut zwei Drittel der Träger). 

Von über 80 % der Träger beider Freiwilligendienste wer- 
den die Aufgaben der individuellen Betreuung durch die 
pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch- 
geführt, die in der Regel auch für die Seminararbeit ver- 
antwortlich sind. Nur wenige Träger beauftragen externe 
Dienstleister mit der pädagogischen Betreuung (6 % im 
FSJ, 3 % im FÖJ). Acht Träger im FSJ und ein Träger im 
FÖJ gaben an, keine besondere pädagogische Begleitung 
für die Freiwilligen in der Einsatzstelle anzubieten, ln 
diesen Fällen werden die Freiwilligen hauptsächlich vom 
Fachpersonal in der Einsatzstelle begleitet. 

Die Analyse der Einsatzstellenbefragung ergab, dass die 
Mehrheit der Freiwilligen während ihrer Tätigkeit in der 
Einsatzstelle vor Ort individuell betreut wird. Keine be- 
sondere pädagogische Betreuung anzubieten, gab etwa 


Freiwilliges Soziales Jahr in Baden-Württemberg. Engagieren, 
Wachsen, Profitieren. Tipps und Informationen. Broschüre Hg. Ar- 
beitskreis FSJ in Baden-Württemberg / LAG Jugendsozialarbeit, Ok- 
tober 2002, S. 5. 

Das Freiwillige Ökologische Jahr in Berlin, Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung, Mai 2003, S.17. 


jede zehnte „traditionelle“ FSJ-Einsatzstelle an, in den 
neuen Einsatzfeldem des FSJ und im FÖJ war dies bei je- 
der fünften Einsatzstelle der Fall. Wie bereits beschrie- 
ben, arbeiten die Einsatzstellen und Träger teilweise auch 
in der Vor-Ort-Betreuung zusammen (vgl. Abb. 11-4-1 
und 11-4-2). So werden die Freiwilligen bei etwa jeder 
dritten „traditionellen“ FSJ- und jeder dritten FÖJ-Ein- 
satzstelle vom pädagogischen Fachpersonal des Trägers 
in der Einsatzstelle besucht, ln den neuen Engagementfel- 
dem Kultur, Sport und Denkmalpflege finden unterstüt- 
zende Trägerbesuche nur bei etwa jeder zehnten Einsatz- 
stelle statt. Generell - so die Ergebnisse aus der 
Einsatzstellenbefragung - werden die Freiwilligen also 
während ihrer Tätigkeit auch vor Ort hauptsächlich von 
den pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der 
Einsatzstelle individuell betreut. 

Die Einsatzstellen im FSJ und FÖJ bieten ihren Freiwilli- 
gen im Rahmen der pädagogischen Begleitung regelmä- 
ßige Gespräche oder eine persönliche Beratung auf 
Wunsch der Freiwilligen an. ln den Einsatzstellen des tra- 
ditionellen FSJ werden die Gespräche hauptsächlich von 
den fachlichen Anleiterinnen und Anleitem geführt, im 
Bereich der neuen Einsatzfelder gibt es in der Gesprächs- 
fühmng im stärkeren Maße die Unterstützung durch wei- 
tere Betreuerinnen und Betreuer (vgl. Abb. 11-4-1). Im 
FÖJ werden die Gespräche zu etwa gleichen Anteilen von 
den Anleiterinnen und Anleitem sowie weiteren Betreu- 
ungspersonen geführt (vgl. Abb. 11-4-2). 

Die Unterschiede in der individuellen Vor-Ort-Betreuung 
können damit in Zusammenhang stehen, dass in den Ein- 
richtungen des Sports, der Kultur und der Denkmalpflege 
sowie in den Einrichtungen des FÖJ stärker ehrenamtli- 
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einbezogen werden. 
Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind weniger re- 
gelmäßig in der Einsatzstelle präsent als fest angestelltes 
Personal, was darin zum Ausdmck kommt, dass rd. ein 
Fünftel dieser Einsatzstellen keine besondere pädagogi- 
sche Betreuung der Freiwilligen anbieten kann bzw. dass 
bei der Vor-Ort-Betreuung die Anleiterinnen und Anleiter 
in größerem Umfang noch durch andere Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter unterstützt werden. 

Die Unterstützung in der pädagogischen Arbeit, die die 
Einsatzstellen von den Trägem erhalten, wird in beiden 
Freiwilligendiensten als überwiegend positiv eingeschätzt 
(vgl. Abb. 11-4-3 und 11-4-4). Von etwa jeder dritten Ein- 
richtung im FSJ wird die Zusammenarbeit mit „sehr gut“, 
von etwa der Hälfte zurückhaltender als „eher gut“ be- 
wertet. Negative Bewertungen („eher schlecht“ und 
„schlecht“) vergeben die FSJ-Einsatzstellen nur verein- 
zelt. ln den Ergebnissen zeigen sich keine Unterschiede 
zwischen Einsatzstellen mit traditionellen und neuen Ein- 
satzfeldem. Ebenso wie im FSJ wird auch im FÖJ die Un- 
terstützung durch den Träger im Rahmen der pädagogi- 
schen Begleitung von den Einsatzstellen mehrheitlich 
positiv bewertet, hier mit einem etwas größeren Anteil in 
der Bewertung „sehr gut“. Zwischen 5% und 13 % der 
befragten Einsatzstellen im FSJ und zwischen 5 % und 
10 % der Einrichtungen im FÖJ bekamen in den einzel- 
nen Bereichen keine Unterstützung vom Träger. Unter 
diesen Einrichtungen waren vermehrt Einsatzstellen aus 
den neuen Einsatzfeldem Sport und Denkmalpflege aber 
auch aus der Kinder-ZJugendhilfe und der Altenpflege. 
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Abbildung 11-4-1 


Wie werden die Freiwiiiigen während der FSJ-Tätigkeit 
pädagogisch betreut? (Mehrfachantworten, N=trad.176, Nneu= 46) 


persönl. Gespräche werden regelmäßig angeboten 

persönliche Beratung auf Wunsch der Freiwilligen 

fachliche/r Anleiter/in in der Einsatzstelle 


persönliche/r Betreuer/in in der Einsatzstelle 

durch pädag. Fachkraft des FSJ-Trägers 

anderes 


lSG Einsatzstellenbefragung 2004 



Abbildung 11-4-2 


Wie werden die Freiwiiiigen während der FÖJ-Tätigkeit 
pädagogisch betreut? (Mehrfachantworten, N= 63) 


persönl. Gespräche werden regelmäßig angeboten 


persönliche Beratung auf Wunsch der Freiwilligen 

fachliche/r Anleiter/in in der Einsatzstelle 


persönliche/r Betreuer/in in der Einsatzstelle 
durch pädagog. Fachkraft des FÖJ-Trägers 


anderes 

lSG Einsatzstellenbefragung 2004 
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Abbildung 11-4-3 

Wie schätzen die Einsatzstellen im FSJ die Unterstützung 
durch den FSJ-Träger ein? (N= 214) 

□sehr gut nehergut Deher schlecht ■schlecht 

Bereitstellung von Materialien 
Vor-/ Nachbereitung der TN 
Problemlösung mit TN 
Beratung der Anleiter/innen 
Erfahrungsaustausch 

TN = Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

lSG Einsatzstellenbefragung 2004 



Abbildung 11-4-4 


Wie schätzen die Einsatzstellen im FÖJ die Unterstützung 
durch den FÖJ-Träger ein? (N= 56) 

□sehr gut nehergut neher schlecht 


Bereitstellung von Materialien 
Vor-/ Nachbereitung der TN 
Problemlösung mit TN 
Beratung der Anleiter/innen 
Erfahrungsaustausch 



ISG Einsatzstellenbefragung 2004 


TN = Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
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4.2 Fachliche Anleitung der Freiwilligen in der 
Einsatzstelle 

Die fachliche Anleitung und Betreuung der Freiwilligen 
in der Einsatzstelle ist Aufgabe der Anleiterinnen und 
Anleiter. Vor allem zu Beginn des Freiwilligenjahres sind 
die damit verbundenen Aufgaben vielfältig und das Ar- 
beitspensum hierfür recht intensiv. So schätzen die Ein- 
satzstellen, dass ihre Fachkräfte am Anfang des FSJ etwa 
10 Stunden pro Woche für die fachliche Anleitung und 
persönliche Betreuung einer Freiwilligen bzw. eines Frei- 
willigen aufwenden müssen, ln der Mitte des FSJ redu- 
ziert sich der geschätzte Zeitaufwand auf 4 Stunden und 
am Ende auf nur noch 2 Stunden pro Woche. Auffallend 
ist jedoch, dass besonders am Anfang des Freiwilligen- 
jahres dieser Zeitaufwand von den Einsatzstellen in den 
neuen Engagementfeldem um 4 Stunden niedriger ange- 
geben wird als von denen mit traditionellen Einsatzfel- 
dem. Auch dieser Befund ist im Zusammenhang mit dem 
höheren Anteil ehrenamtlicher Mitarbeiterinnen und Mit- 
arbeiter in den Einrichtungen der Bereiche Kultur und 
Sport zu sehen, die in aller Regel weniger Zeit für die 
Freiwilligen aufbringen können. Darüber hinaus sind die 
Freiwilligen in den neuen Einsatzfeldem im Schnitt etwas 
älter und verfügen über höhere Bildungsabschlüsse, wes- 
halb der Betreuungsbedarf auch geringer sein kann als bei 
jüngeren Teilnehmenden. 

Etwas größer als im FSJ ist der zeitliche Aufwand für die 
fachliche Anleitung und individuelle Betreuung der Frei- 


willigen im FÖJ. Zu Beginn eines FÖJ sind dies durch- 
schnittlich 1 1 Stunden pro Teilnehmerin bzw. Teilnehmer 
und Woche, in der Mitte 6 Stunden und zum Ende 4 Stun- 
den. ln allen drei Phasen ist also der zeitliche Mehrauf- 
wand im FÖJ um bis zu zwei Stunden höher als im FSJ. 
Aus den mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ge- 
führten Gesprächen geht hervor, dass die Freiwilligen im 
FÖJ häufiger selbstständig und mit weniger Kolleginnen 
und Kollegen arbeiten als im FSJ, wie etwa in Einrichtun- 
gen der Alten- und Behindertenpflege oder in Kranken- 
häusern. Außerdem geben 69 % der FÖJ-Teilnehmenden 
im Vergleich zu nur 45 % im FSJ an, dass sich in ihrer 
Einsatzstelle die Aufgaben abwechselten, was als Indika- 
tor für ein breiteres Aufgabenspektrum im FÖJ interpre- 
tiert werden kann. Die größere Eigenverantwortung und 
die größere Aufgabenvielfalt werden im FÖJ mit einer in- 
tensiven Einarbeitungsphase und der damit verbundenen 
umfangreicheren Anleitung unterstützt. 

Schwerpunktmäßig erfolgt die fachliche Anleitung der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der unmittelbaren 
praktischen Zusammenarbeit sowie durch Schulung und 
Beratung (vgl. Abb. 11-4-5). Von den Einsatzstellen in den 
neuen Einsatzfeldem des FSJ wird in der schriftlichen 
Befragung darauf hingewiesen, dass die fachliche Anlei- 
tung sehr häufig von mehreren Anleiterinnen bzw. Anlei- 
tem durchgeführt wird und dass - deutlich häufiger als 
bei den Einsatzstellen in den traditionellen Einsatzfeldem - 
die Freiwilligen diese fachliche Einweisung durch eigene 
Recherchen ergänzen. 


Abbildung 11-4-5 


Wie werden die Freiwilligen im FSJ in der Einsatzstelle fachlich 
angeleitet? (Mehrfachantworten, Ntradit.= '177, Nneu= 46) 


durch die Zusammenarbeit, praktische Mitarbeit 
durch Schulung und Beratung 
durch systematisches Einarbeiten zu Beginn 
FSJ-TN arbeiten mit fachl. Anleiter/in zusammen 
durch Lehrgänge und praktische Mitarbeit 
Bereitstellung von Lernmaterialien 
dafür ist eine spezielle Fachkraft zuständig 
je nach Aufgaben mehrere fachliche Anleiter/innen 
eigenständige Recherchen der Teilnehmer/innen 

anderes 

TN= Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
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Auch im FÖJ sind die beiden wichtigsten Formen der 
fachlichen Anleitung der Freiwilligen die Zusammenar- 
beit und die praktische Mitarbeit sowie eine gesonderte 
Schulung und Beratung der Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer (vgl. Abb. 11-4-6). Wie in den neuen Einsatzfeldem 
sind auch im FÖJ bei knapp der Hälfte der Einsatzstellen 
(45 %) mehrere Anleiterinnen und Anleiter für die Frei- 
willigen zuständig. Im Gegensatz zum FSJ arbeiten die 
Freiwilligen jedoch weniger mit der Anleiterin bzw. dem 
Anleiter zusammen (nur bei rd. 36 % der Einsatzstellen). 


Über die bereits erwähnten Unterstützungsformen hin- 
aus berät etwa die Hälfte der FSJ- und FÖJ-Träger die 
Anleiterinnen und Anleiter regelmäßig in ihrem Um- 
gang mit den Jugendlichen in der Einsatzstelle (vgl. 
Abb. 11-4-7). Des Weiteren gibt es im Rahmen von An- 
leitertagen bzw. Einsatzstellentreffen die Möglichkeit 
für beide Seiten, sich über spezielle Belange auszutau- 
schen. Lediglich 9% der FSJ- bzw. 5% der FÖJ-Träger 
geben an, dass sie die Anleiterinnen und Anleiter nicht 
begleiten. 


Abbildung 11-4-6 


Wie werden die Freiwilligen im FSJ in der Einsatzstelle fachlich 
angeleitet? (Mehrfachantworten, Ntradit.= '•77, Nneu= 46) 


durch die Zusammenarbeit, praktische Mitarbeit 
durch Schulung und Beratung 
durch systematisches Einarbeiten zu Beginn 
FSJ-TN arbeiten mit fachl. Anleiter/in zusammen 
durch Lehrgänge und praktische Mitarbeit 
Bereitstellung von Lernmaterialien 
dafür ist eine spezielle Fachkraft zuständig 
je nach Aufgaben mehrere fachliche Anleiter/innen 
eigenständige Recherchen der Teilnehmer/innen 

anderes 

TN= Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
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Abbildung 11-4-7 


Wie organisieren Sie als Träger die Begleitung der Anleiterinnen 
bzw. Anleiter? (Mehrfachantworten, Nfsj= 159, Nföj= 37) 


keine Begleitung 
für Anleiter gibt es Hinweismaterialien 
Besuch der Anleiter in regelmäßigen Abständen 
wir bieten Konfliktmanagement an 
Anleiter werden regelmäßig beraten 
Anleiter geben Rückmeldungen über Betreuung 
Anleiter werden auf Wunsch beraten 
Arbeitsgruppe der Anleiter trifft sich regelmäßig 

anderes 

lSG Trägerbefragung 2004 
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4.3 Zufriedenheit der Freiwiiiigen mit der 
individueiien Betreuung und 
fachiichen Anieitung 

Komplementär zur Perspektive der Träger und Einsatz- 
steilen wurden auch die Teilnehmenden zur pädagogi- 
schen Begleitung befragt. Die Antworten zu der Frage, 
wie diese die individuelle Betreuung und die fachliche 
Anleitung wahrgenommen haben und bewerten, sind in 
Tabelle 11-4-1 in differenzierter Weise aufgeführt. Daraus 
ist zu entnehmen, dass im FSJ wie im FÖJ die große 
Mehrheit (mehr als 90 %) der Freiwilligen mit der indivi- 
duellen Betreuung durch den Träger überwiegend zufrie- 
den ist. Im FÖJ fällt dies mit einem höheren Anteil an der 
Bewertung „eher gut“ etwas kritischer aus als im FSJ. 


Eine Einschätzung mit „eher schlecht“ und „schlecht“ ge- 
ben dazu in beiden Diensten lediglich 8 % der Teilnehme- 
rinnen und Teilnehmer ab. Mit rd. 85 % vergibt ebenfalls 
die große Mehrheit der Freiwilligen über beide Dienste 
ein ähnlich positives Urteil für die fachliche Anleitung 
und die individuelle Betreuung durch die Einsatzstelle. 
So lässt sich generell feststellen, dass die Träger und Ein- 
satzstellen in dieser Frage den Bedürfnissen und Wün- 
schen der jungen Freiwilligen weitgehend entsprechen 
können. 

Im FSJ gibt es bei den Einschätzungen Unterschiede im 
Vergleich zwischen den Kriegsdienstverweigerern und 
den anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ebenso 
wie teilweise auch zwischen den Geschlechtern (vgl. 
Tab. 11-4-2). 
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Tabelle 11-4-1 


Wie beurteilen Sie die individuelle Betreuung und die Anleitung? 



FSJ 

FÖJ 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

individuelle Betreuung 
durch den Träger 

sehr gut 

1.581 

50 

384 

44 

eher gut 

1.345 

42 

426 

48 

eher schlecht 

200 

7 

56 

7 

schlecht 

42 

1 

13 

1 

gesamt 

3.168 

100 

879 

100 

facblicbe Anleitung 
durch die Einsatzstelle 

sehr gut 

1.400 

44 

355 

40 

eher gut 

1.332 

42 

395 

45 

eher schlecht 

358 

11 

118 

13 

schlecht 

86 

3 

18 

2 

gesamt 

3.176 

100 

886 

100 

individuelle Betreuung 
durch die Einsatzstelle 

sehr gut 

1.409 

45 

385 

44 

eher gut 

1.271 

40 

376 

42 

eher schlecht 

384 

12 

96 

11 

schlecht 

92 

3 

28 

3 

gesamt 

3.156 

100 

885 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Tabelle 11-4-2 


Wie beurteilen Sie die individuelle Betreuung und die Anleitung im FSJ? 



junge Frauen 

junge Männer 
(ohne KDV) 

KDV 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

individuelle Betreuung 
durch den Träger 

sehr gut 

1.267 

53 

122 

43 

150 

38 

eher gut 

984 

41 

137 

49 

185 

47 

eher schlecht 

127 

5 

16 

6 

51 

13 

schlecht 

26 

1 

5 

2 

9 

2 

gesamt 

2.404 

100 

280 

100 

395 

100 

fachliche Anleitung 
durch die Einsatzstelle 

sehr gut 

1.081 

45 

128 

45 

157 

40 

eher gut 

1.013 

42 

111 

40 

172 

43 

eher schlecht 

260 

11 

33 

12 

51 

13 

schlecht 

57 

2 

7 

3 

16 

4 

gesamt 

2.411 

100 

279 

100 

396 

100 

individuelle Betreuung 
durch die Einsatzstelle 

sehr gut 

1.094 

46 

130 

47 

155 

39 

eher gut 

952 

40 

120 

43 

163 

42 

eher schlecht 

292 

12 

18 

6 

60 

15 

schlecht 

58 

2 


4 

17 

4 

gesamt 

2.396 

100 

278 

100 

395 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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So vergeben die KDV im FSJ etwas schlechtere „Noten“ 
als die beiden anderen Gruppen. Beispielsweise sind 15% 
der KDV der Meinung, dass die individuelle Betreuung 
durch den Träger „eher schlecht“ oder „schlecht“ gewe- 
sen sei, mit der fachlichen Anleitung waren 1 7 % und mit 
der individuellen Betreuung durch die Einsatzstelle waren 
19 % der KDV nicht zufrieden. Demgegenüber haben die 
in dieser Frage „Unzufriedenen“ in den Vergleichsgrup- 
pen ein etwas geringeres Gewicht, woraus zu schließen 
ist, dass ein Teil der KDV andere Erwartungen an die Trä- 
ger- und Einsatzstellenbegleitung gestellt hatte. Ein wei- 
terer Unterschied ist in der Beurteilung der individuellen 
Betreuung durch den Träger hinsichtlich der Geschlech- 
terverteilung zu erkennen. Die jungen Frauen vergeben 
mit dem höchsten Anteil (von 53 %) die beste Bewertung 
„sehr gut“. Da das FSJ traditionell eher ein Angebot für 
junge Frauen gewesen ist, könnte in diesem geschlechts- 
spezifischen Unterschied ein Hinweis dafür liegen, dass 
in der Begleitung und Betreuung in manchen Bereichen 


noch Anpassungsbedarf auf die „männlichen“ Bedürf- 
nisse besteht. 

Im FÖJ zeigt sich generell das gleiche positive Bild in der 
Einschätzung der pädagogischen Betreuung und fachli- 
chen Anleitung. Im Unterschied zum FSJ gibt es jedoch 
unter den drei Gruppen junge Frauen, junge Männer 
(ohne KDV) und KDV kaum Unterschiede in den Bewer- 
tungen (vgl. Tab. 11-4-3). 

Dies kann damit Zusammenhängen, dass das FÖJ als jün- 
gerer Dienst von Anfang an stärker als das FSJ junge 
Männer einbezogen hat und dem entsprechend auch die 
pädagogische Begleitung und die fachliche Anleitung in 
der Einsatzstelle mehr auf beide Geschlechter ausgerich- 
tet ist. Die Bewertung „sehr gut“ durch junge Frauen wird 
im Vergleich zum FSJ weniger oft vergeben, was sich mit 
einem höheren Abiturientinnenanteil im FÖJ erklären 
lässt, da anzunehmen ist, dass diese Gruppe in der Regel 
etwas kritischer bewertet. 


Tabelle 11-4-3 

Wie beurteilen Sie die individuelle Betreuung und die Anleitung im FÖJ? 



junge Frauen 

junge Männer 
(ohne KDV) 

KDV 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

individuelle Betreuung 
durch den Träger 

sehr gut 

269 

45 

65 

42 

35 

40 

eher gut 

282 

47 

81 

52 

47 

53 

eher schlecht 

48 

8 

4 

3 

4 

5 

schlecht 

5 

1 

5 

3 

2 

2 

gesamt 

604 

100 

155 

100 

88 

100 

fachliche Anleitung durch 
die Einsatzstelle 

sehr gut 

228 

37 

74 

47 

38 

43 

eher gut 

289 

47 

56 

36 

37 

42 

eher schlecht 

78 

13 

24 

15 

12 

14 

schlecht 

14 

2 

2 

1 

1 

1 

gesamt 

609 

100 

156 

100 

88 

100 

individuelle Betreuung 
durch die Einsatzstelle 

sehr gut 

263 

43 

65 

42 

41 

47 

eher gut 

267 

44 

72 

46 


34 

eher schlecht 

66 

11 

13 

8 

12 

14 

schlecht 

12 

2 

6 

4 

5 

6 

gesamt 

608 

100 

156 

100 

88 

100 


Quelle: ISG Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 2004 
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4.4 Seminarorganisation 

Die in den gesetzlichen Regelungen aufgefuhrten Rah- 
menvorgaben für die Durchführung der Seminare werden 
den Untersuchungsergebnissen zufolge von allen Trägem 
eingehalfen. Die Dauer der Seminare wird in den Befra- 
gungen mif 25 Tagen von den Trägem angegeben und 
enfspricht damit der Festlegung im Gesetz. Meist gibt es 
fünf von den Trägem organisierte Seminarblöcke, die 
sich in ein Einfühmngs- und ein Abschlussseminar sowie 
in drei Zwischenseminare unterteilen. Die Gmppengröße 
geben die Träger mit durchschnittlich 26 Freiwilligen an, 
während die befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
diese etwas höher mit im Schnitt 29 Personen beziffern. 
Der Anteil der Träger, die zusätzlich zu den Seminaren 
weitere Bildungsveranstaltungen für ihre Freiwilligen or- 
ganisieren, isf im FÖJ mit 61% höher als im FSJ mit 42%. 
Besonders häufig werden in diesem Zusammenhang frei- 
willige Wochenendseminare und Aktionstage sowie (ins- 
besondere im FSJ) Erste-Hilfe- oder Heilmethoden-Kurse 
erwähnt. 

Die meisten Träger organisieren die Seminare selbst und 
führen sie mit den eigenen Fachkräften durch. Bei nahezu 
90% der Träger ist dies der Fall, wobei viele dieser Träger 
(65%) noch weitere Honorarkräfte (Co-Teamer), Fachex- 
pertinnen und -experten oder auch ehrenamtliche Fach- 
kräfte zu einem bestimmten Thema hinzuziehen (vgl. 
Abb. 11-4-8). Nur bei jedem zehnten Träger werden die 
Seminare von einer externen Bildungseinrichtung durch- 
geführt, teilweise auch im Verbund mit anderen Trägem. 


ln die Gestaltung und Organisation der Seminare bezie- 
hen vier von fünf Träger die Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer mif ein. Zwar isf dieser Aspekf ausdrücklich ein 
Ziel der pädagogischen Arbeit, jedoch gibt es nach Ein- 
schätzung einiger Träger insbesondere bei jüngeren Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmern auf Gmnd ihrer Vorkennt- 
nisse Grenzen der Einbindung. Auch sei die Möglichkeit 
der Mitgestaltung in größeren Gmppen schwerer umsetz- 
bar als in kleinen Gmppen. 

Die FSJ-Träger betreuen im Schnitt etwa 4 Seminargmp- 
pen mit einer durchschnittlichen Gmppengröße von 
26 Teilnehmenden. Bei den FÖJ-Trägem sind es im 
Schnitt zwei Gmppen mit durchschnittlich 22 Teilneh- 
menden. Die Spannbreite ist bei diesen Angaben aller- 
dings sehr groß, bei der Anzahl der Seminargmppen 
reicht sie von 1 bis zu 27 im FSJ und von 1 bis 7 im FÖJ. 
Im FSJ wurden max. 59 und im FÖJ 40 Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer je Seminar angegeben. Bei großen Semi- 
nargmppen werden dann in der Regel mehrere Unter- 
bzw. Kleingmppen für die einzelnen Seminarthemen ge- 
bildet (vgl. Tab. 11-4-4). Im Vergleich zu den früheren Er- 
hebungen zum FSJ und FÖJ haben sich seit den 1990er 
Jahren diese Durchschnittswerte nur wenig verändert*'. 
Im FÖJ ist jedoch die durchschnittliche Teilnehmerzahl in 
den Seminaren von 18,8 (1995) auf 22,3 (2003) etwas ge- 
stiegen. 


*■ Vgl. (FSJ) Rahrbach, Wüstendörfer, Arnold 1998, S. 138 und (FÖJ) 
Arnold, Wüstendörfer 1996, S.109. 


Abbildung 11-4-8 

Wie werden die Seminare von den Trägern des FSJ und FÖJ 
organisiert? (Mehrfachantworten, Nfsj= 158, Nföj= 34) 


eigene Fachkräfte führen Seminare durch 


TN werden in die Gestaltung einbezogen 


für Seminare Fachkräfte eingestellt 


externe Bildungseinrichtungen 


Seminare mit anderen Trägern gemeinsam 


anderes 

TN = Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 

lSG Trägerbefragung 2004 
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Tabelle 11-4-4 

Wie viele Seminargruppen haben Sie und wie groß sind die Gruppen im Durchschnitt? 



FSJ 

FÖJ 

Seminargruppen 

Mittelwert 

3,7 

1,9 

Maximum 

27 

7 

Minimum 

1 

1 

Anzahl Träger 

147 

36 

Anzahl der Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer in 
den Seminaren 

Mittelwert 

25,6 

22,3 

Maximum 

59 

40 

Minimum 

3 

8 

Anzahl Träger 

149 

36 


Quelle: ISG Trägerbefragung 2004 


ln beiden Freiwilligendiensten erfolgt die Zusammenset- 
zung der Gruppen bei der Hälfte der Träger nicht nach 
besonderen Kriterien, während die andere Hälfte die 
Zusammensetzung unter sehr unterschiedlichen Ge- 
sichtspunkten steuert (vgl. Abb. 11-4-9). Eine Steuerung 


der Seminargruppen nach Inhalten, Regionen oder sozio- 
demografischen Merkmalen der Teilnehmenden setzt al- 
lerdings voraus, dass der Träger bzw. der Trägerverbund 
mehrere Seminargruppen hat. 


Abbildung 11-4-9 

Wie setzen sich die Seminargruppen im FSJ und FÖJ 
zusammen? (Mehrfachnennungen, Npsj= 141 , Npöj= 34 ) 

keine besondere Zusammensetzung 
nach Regionen 
nach Arbeitsinhalten 
nach Geschlecht der Teilnehmenden 
nach Alter der Teilnehmenden 
wechselnde Zusammensetzung 
möglichst viele Altersgruppen 
möglichst alle Einsatzfelder vertreten 
KDV bilden eigene Gruppe 
anderes 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 
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Als häufigstes Kriterium für eine Steuerung der Gruppen- 
struktur spielt sowohl im FSJ als aueh im FÖJ die Region, 
in der die Freiwilligen ihren Dienst leisten, eine Rolle. Im 
FSJ setzt knapp ein Viertel der Träger die Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer in den Seminaren naeh den Arbeits- 
inhalten in der Einsatzstelle zusammen, im FSJ wird dem 
gegenüber mehr darauf geaehtet, dass mögliehst alle Ein- 
satzfelder dureh Freiwillige in den Seminaren vertreten 
sind (bei knapp jedem fünften Träger). Die Zusammen- 
setzung der Seminargruppen naeh Alter oder Gesehleeht 
steuern die Träger des FSJ stärker als die des FÖJ. So- 
wohl im FSJ als aueh im FÖJ bilden nur wenige Träger 
(4 % bzw. 3 %) für KDV eine eigene Seminargruppe. Zu 
den in der Abbildung ausgewiesenen „anderen“ Gruppen- 
zusammensetzungen gaben die Träger z.B. die Stellenbe- 
setzung der pädagogisehen Mitarbeiterinnen und Mitar- 
beiter, eine Mindestzahl von 15 Freiwilligen je Gruppe 
oder eine gesonderte Gruppeneinteilung für zusätzliehe 
Bildungsangebote an. Die untersehiedliehe Zusammen- 
setzung der Seminargruppen hängt vor allem von der An- 
zahl der betreuten Freiwilligen je Träger ab, d.h. je mehr 
Freiwillige ein Träger betreut, desto häufiger können Se- 
minargruppen naeh bestimmten Merkmalen der Teilneh- 
merinnen und Teilnehmer strukturiert werden. 


Das Spektrum der Seminarinhalte ist in beiden Diensten 
sehr breit gefäehert. Naeh den Ergebnissen der Teilneh- 
merbefragung sind zwisehen dem FSJ und FÖJ sowohl 
Gemeinsamkeiten als aueh Untersehiede auszumachen. 
Themen wie „allgemeine Inhalte“ der Freiwilligen- 
dienste, das Kennen lernen anderer Einrichtungen, Per- 
sönlichkeit und Lebensorientierung oder Berufe und Be- 
werbungstraining haben ein nahezu gleiches Gewicht 
(vgl. Abb. 11-4-10). Dagegen wird das Thema „Arbeit / 
Aufgaben der Einsatzstelle“ im FSJ wesentlich häufiger 
behandelt als im FÖJ (47% gegenüber 27%). Dies könnte 
mit ein Grund dafür sein, dass die Einsatzstellen des FÖJ 
stärker als die des FSJ eine unmittelbare Auswirkung der 
Seminare auf die Arbeit verneinen (siehe unten Abschnitt 
4.7). 

Weitere Unterschiede liegen bei der Behandlung „gesell- 
schaftlicher / politischer Fragen“ vor, die im FÖJ eine 
größere Bedeutung haben als im FSJ (65% gegenüber 
32%). Themen im Zusammenhang mit „Zielgruppen“ 
werden in den Seminaren häufiger im FSJ (29%) als im 
FÖJ (9%) behandelt, da nur bei etwa einem Drittel der 
Freiwilligen im FÖJ die Arbeit mit Zielgruppen zu tun 
hat. 


Abbildung 11-4-10 

Worauf bezogen sich die inhaite der Seminare, die Sie bisher 
besuchten? (Mehrfachnennungen, Nfsj= 3.124, Nföj= 839) 

allgemeine Inhalte zum FSJ/FÖJ 
Arbeit /Aufgaben in der Einsatzstelle 
fachliche Inhalte der Tätigkeit 
Persönlichkeit / Lebensorientierung 
Kennenlernen anderer Einrichtungen 
gesellschaftliche / politische Fragen 
Berufe und Bewerbungstraining 
Zielgruppen meiner Tätigkeit 
Erwerb von "Scheinen" 
ehrenamtliche Arbeit 
anderes 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

lSG Teilnehmerbefragung 2004 
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4.5 Zufriedenheit der Freiwiiiigen mit der 
Seminararbeit 

Die Reaktionen der jungen Freiwilligen auf Form, Gestal- 
tung und Inhalt der Seminare im FSJ und FÖJ fallen in 
den schriftlichen Befragungen in der großen Mehrzahl 
positiv aus. Spezielle Auswertungen nach Schul- 
abschluss, Geschlecht, Alter oder Status eines KDV 
ergaben hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Seminarar- 
beit keine nennenswerten Besonderheiten, vielmehr sind 
unabhängig von der Gruppenzugehörigkeit die meisten 
jungen Freiwilligen mit der Seminardurchführung zufrie- 
den. 

Abbildung 11-4-11 


So wird die Gruppengröße im FSJ von einem Fünftel und 
im FÖJ von etwas mehr als einem Zehntel der Befragten 
als zu groß eingeschätzt, während die übrigen sie zumeist 
als genau richtig einstufen (vgl. Abb. 11-4-11). Die Grup- 
penzusammensetzung nach Geschlecht, Alter, Interessen 
etc., die nach den Aussagen von 75% der Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer „eher unterschiedlich“ ist, wird kaum 
kritisiert, nur etwa jeder Zehnte ist damit unzufrieden. 

Eine sehr gute Bewertung erhält die Betreuung während 
des Seminars durch die Träger. Etwa zwei Drittel der Be- 
fragten sind damit sehr zufrieden, rd. ein Drittel bewertet 
eingeschränkt positiv mit „eher gut“, aber nur 5 % bis 
6 % sind mit der Betreuung unzufrieden. 


Einschätzungen der Freiwilligen zur Durchführung der 
Seminare im FSJ und FÖJ (N psj = 3.160, N föj = 862) 
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Das Interesse für die Seminarthemen fällt gegenüber den 
anderen Einsehätzungen sowohl im FSJ als aueh im FÖJ 
etwas ab. Bei einem Viertel der Freiwilligen ist das Inte- 
resse groß, bei gut der Hälfte „eher groß“, und bei einem 
Fünftel stoßen die Seminarthemen nieht auf die ge- 
wünsehte Resonanz (zu Gründen dieser eingesehränkten 
Zufriedenheit gibt Punkt 4.6 näheren Aufsehluss). 

Die Mögliehkeiten in der Mitgestaltung der Seminare se- 
hen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer überwiegend 
als ausreiehend an. Dass es hier jedoeh noeh Entwiek- 
lungsmögliehkeiten gibt, geht aueh aus einer Einsehät- 
zung der Träger zu dieser Frage hervor. So wird einerseits 
die Mitarbeit der Freiwilligen von den Trägem durehgän- 
gig als „sehr aktiv“ oder „eher aktiv“ eingesehätzt, nur 
3% der Träger sind der Meinung, dass die Mitarbeit „eher 
passiv“ sei. Andererseits sind die Träger bezüglieh der 
Mitgestaltung der Seminare dureh die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer etwas unzufriedener, denn mehr als jeder 
fünfte Träger beseheinigt seinen Freiwilligen darin ein 
„eher passives“ Verhalten (vgl. Tab. II-4-5). 

Die aufgezeigten (geringen) Sehwaehstellen in der Semi- 
nararbeit seheinen aueh sehon früher als Defizit erkannt 
worden zu sein, denn aueh die Ergebnisse früherer Stu- 
dien zum FSJ und FÖJ aus den 1990er Jahren*^ lassen 
eine gewisse Unzufriedenheit der Freiwilligen mit den 
Seminarinhalten und den nieht immer ausreiehend gege- 
benen Mögliehkeiten der Mitwirkung erkennen. 

4.6 Seminare in der Praxis 

Die Träger wurden im Rahmen der sehriftliehen Befra- 
gung darum gebefen, ihre Planungsunferlagen zu den Se- 


*2 Vgl. (FSJ) Rahrbach, Wüstendörfer, Arnold 1998, S. 135 f und (FÖJ) 
Arnold, Wüstendörfer 1996, S.53 ff 


minaren für die Evaluafion zur Verfügung zu sfellen. Sol- 
ehe Unferlagen geben natürlieh keine Auskunft über die 
Qualifäf der durehgeführten Seminare, doeh zeigen sie 
zumindesf, welehes grundsäfzliehe Konzepf der Seminar- 
arbeif zugrunde liegf, mit weleher Intensität und Ausführ- 
liehkeit die Seminararbeit vorbereitet wurde oder wie sieh 
z.B. Gastreferentinnen und -referenten anhand soleher 
Unterlagen einen sehnellen Überbliek der Bildungsarbeit 
versehaffen können, um sieh inhaltlieh und methodiseh in 
den Seminarablauf einfinden zu können. 

Ursprünglich war vorgesehen, die Planungsunterlagen 
nach bestimmten formalen und pädagogischen Kriterien 
auszuwerten. Die Unterlagen von 91 der insgesamt 
340 angeschriebenen Träger, die ihre Materialien zusand- 
ten, zeigten kein einheitliches Bild, denn die Planungsdo- 
kumente waren hinsichtlich ihres Inhalts, Umfangs und 
der Form so heterogen, dass eine Auswertung nach den 
vorgesehenen Kriterien nicht möglich war. So gibt es Se- 
minarplanungen, die nur auf einer Seite die Themen und 
Zeiten für die gesamfe Seminararbeit aufführen, während 
andere sehr umfangreich sind und über mehrere Seiten 
verschiedene curriculare Elemente detailliert ausweisen. 
Manche Träger haben vermutlich keine Planungsunterla- 
gen und gaben ein Faltblatt weiter, in dem Sinn und 
Zweck der Seminare (für die Jugendlichen) beschrieben 
wurden. 

In den meisfen Fällen handelt es sich um recht kurze ta- 
bellarische Materialien, in denen unter einem Tabellen- 
kopf Stichpunkte aufgeführt sind. Neben eher knappen 
Darstellungen der Planungen gibt es auch sehr ausführli- 
che Materialien, die z.B. über Grundlagen der Seminarar- 
beit, über Ziele und Bildungsansätze, Zusammenstellung 
der Seminargruppen, die Durchführung der Seminare so- 
wie über Auswertung und Reflexion der Seminararbeit 
(einschließlich eines Fragebogens für die Freiwilligen am 


Tabelle II-4-5 

Wie ist allgemein die Mitgestaltung und Mitarbeit der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer in den Seminaren? 



FSJ 

FÖJ 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

Mitarbeit 

sehr aktiv 

46 

30 

11 

30 


eher aktiv 

104 

68 

25 

68 


eher passiv 

4 

3 

1 

3 

gesamt 

154 

100 

37 

100 

Mitgestaltung 

sehr aktiv 

22 

14 

13 

35 


eher aktiv 

97 

63 

17 

46 


eher passiv 

34 

22 

7 

19 

gesamt 

153 

100 

37 

100 


Quelle: ISG Trägerbefragung 2004 
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Ende der Seminararbeit) informieren. Zu den Planungs- 
unterlagen zählten insbesondere: 

- Wochenpläne, in denen für jeden Tag mit Zeitangaben 
einzeln aufgeführt und beschrieben wird, welche Akti- 
vitäten geplant sind (z.B. Frühstück, Besuch der Be- 
hindertenwerkstatt, Pause, Vorbereitung der Fa- 
schingsfeier, Mittagessen usw.), 

- übergreifende (sehr kurze) Darstellung der Ziele, In- 
halte sowie der zeitlichen Organisation und anschlie- 
ßende Vorgaben des zeitlichen Ablaufs, 

- zusammenfassende Darstellung und ergänzende Be- 
schreibung der in den Gesetzen ausgewiesenen Ziele 
der Seminararbeit oder 

- Planungsmaterialien, die in verbaler Form das (ge- 
wünschte) Vorgehen in den Seminaren beschreiben. 

Wenn einige Träger ihre Planungsmaterialien weniger 
ausführlich ausarbeiten, kann das auch damit Zusammen- 
hängen, dass die Trägerverbände Rahmenpläne für die 
Seminararbeit oder insgesamt für die pädagogische Ar- 
beit entwickelt haben. Solche Planungsunterlagen geben 
den einzelnen Trägereinrichtungen in aller Regel einen 
Gestaltungsrahmen für die Besfandteile der Seminararbeif 
vor, die dann durch spezifische thematische Elemente er- 
gänzt werden müssen. Zudem werden den Fachkräften 
der Träger und der Einsatzstellen Leitlinien und übergrei- 
fende Handlungsorientierungen für die pädagogische Ar- 
beit gegeben. Im Hinblick auf die Qualitätssicherung 
werden die Träger in solchen Rahmenkonzeptionen häu- 
fig dazu angehalten, eigene trägerspezifische Ziele und 
Qualitätsstandards zu entwickeln sowie diesen Prozess 
und die Ergebnisse zu überprüfen. 

Ergänzend zu den Ergebnissen der Erhebungen sowie der 
Dokumentenanalysen wurden Seminarbesuche und Ge- 
spräche mit den pädagogischen Fachkräften sowie mit 
den Freiwilligen durchgeführt, um einen - über die reinen 
Daten hinausgehenden - „Live“-Eindruck der Arbeit in 
den Seminaren des FSJ und FÖJ zu gewinnen. Generell 
wurde bei den Besuchen das große Engagement der päda- 
gogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter deutlich, sich 
um die Interessen, Bedürfnisse und Belange der ihnen an- 
vertrauten Freiwilligen zu kümmern. 

ln allen besuchten Seminaren war eine angenehme und 
vertrauensvolle Atmosphäre zwischen dem pädagogi- 
schen Fachpersonal und den Freiwilligen zu spüren. Die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer betonten besonders 
häufig, dass ihre Betreuer „so jung“^^ und „so locker und 
verständnisvoll“ seien. Gleichzeitig war aber auch eine 
respektvolle Haltung spürbar, mit der nicht zuletzt die 
Anerkennung für die Arbeit in den Seminaren und für das 
Bemühen der Mifarbeiterinnen und Mifarbeifer zum Aus- 
druck kam. Am meisten gefiel den Freiwilligen an den 
Seminaren jedoch, „so viele nette Leute“ kennen zu ler- 
nen und die Möglichkeit zu haben, sich ohne Zeitdruck 


Die pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter waren durch- 
schnittlich 30 Jahre alt. 


über die Erfahrungen im Freiwilligendienst mit anderen 
Jugendlichen auszutauschen. 

Wie in allen Arbeits- oder Bildungsgruppen verlaufen die 
zwischenmenschlichen Beziehungen auch in den Semi- 
nargruppen nicht immer problemlos. So wurden auch 
Konflikte deutlich, beispielsweise wenn sich Untergrup- 
pen in der Seminargruppe bildeten, die einen eher langat- 
migen Gastvortrag zu stören versuchten, oder wenn sich 
eine Kleingruppe von Kriegsdienstverweigerern von der 
restlichen Gruppe absonderte und für den einen oder an- 
deren Konflikt innerhalb der Seminare sorgte. Der Ge- 
samteindruck von der Arbeit in den Seminaren blieb 
jedoch insgesamt sehr positiv. Allein diese „Momentauf- 
nahmen“ haben eine Fülle von Inhalten, Methoden der 
Stoffvermittlung und unterschiedlichen pädagogischen 
Ansätzen offenbart. 

Typische Seminarinhalte sind im FSJ beispielsweise: 

- Teamarbeit / Kommunikation 

- Der Umgang mit Krankheit und Tod 

- Der Umgang mit Behinderungen 

- Kindesentwicklung / Kinderbetreuung 

- Grundkrankenpflege 

- Berufsorientierung etc. 
und im FÖJ: 

- Kreisläufe in der Natur 

- Mensch und Umwelt 

- Umwelt und Globalisierung 

- Emährungsökologie 

- Alternative Energien 

- Kulturvergleiche etc. 

Aus den Gesprächen während der Seminarbesuche und 
ergänzend aus den Seminarplanungsunterlagen sind vor 
allem folgende Anliegen der Seminararbeit hervorzuhe- 
ben: 

- der Austausch der Freiwilligen untereinander 

- Raum, um Probleme mit der Betreuerin/ dem Betreuer 
in Ruhe zu besprechen 

- Entspannung, ein paar Tage aus dem Einsatzstellenall- 
tag herauskommen 

- Reflexion der eigenen Rolle in Gruppen (vor allem in 
der Seminargruppe und unter Kolleginnen und Kolle- 
gen in der Einsatzstelle) 

- Sensibilisierung für gesellschaftliche Phänomene bzw. 
Probleme 

- Exkursionen zum Kennen lernen von neuen Lebens- 
welten und Arbeitsfeldern 

- Vermittlung von Wissen und Techniken der Wissens- 
aneignung. 
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Als Methoden der Vermittlung der Seminarinhalte bzw. 
pädagogisehen Betreuungsarbeit wurden in den besueh- 
ten Veranstaltungen beispielsweise angewandt: 

- „Warming Ups“ 

- Fragerunden 

- Projektarbeit in Kleingruppen 

- Gruppendiskussionen 

- Vorträge von Gastreferentinnen und -referenten 

- Spieleinheiten zu den untersehiedliehen Themenblö- 
eken 

- Rollenspiele bzw. theaterpädagogisehe Übungen 

- Kurzbeiträge der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am 
Flipehart 

- Aushändigung von Arbeitsmaterialien (teilweise gab 
es dafür Arbeitsmappen) oder 

- Vorbereitung und Darstellung einer „Talkshow“ zum 
Thema. 

Hinsiehtlieh der angewandten Methoden haben die Hos- 
pitationen den Eindruek vermittelt, dass insbesondere die 
Gruppengröße und -Zusammensetzung aussehlaggebend 
für den Vermittlungserfolg sind. So war ein sehr gutes 
Gruppenklima eher bei homogen zusammengesetzten 
Gruppen auffällig, beispielsweise in einer altersmäßig 
gleieh besetzten Gruppe von 16- bis 17-jährigen Freiwil- 
ligen im FSJ und einer reinen KDV-Gruppe im FÖJ. 
Sehwierigkeiten, das Interesse der Freiwilligen für be- 
stimmfe Themen zu weeken oder sie zum Mifmaehen zu 
bewegen, frafen eher in sehr großen Gruppen auf, z.B. bei 
einem Vortrag, bei dem mehrere Seminargruppen zusam- 
mengefasst wurden oder bei einer Großgruppe, die sieh 
aus allen Kleingruppen zusammensetzte. Das Konfliktpo- 
tential nahm zu, wenn die Gruppengröße auf über 30 Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmer anstieg und gleiehzeitig un- 
tersehiedliehe Merkmale wie Alter, Sehulbildung oder 
Motivationen aufeinander trafen. Die Seminartage, die 
ein konkretes Thema in untersehiedliehen Formen behan- 
delten (u.a. mit eingeladenen Co-Referentinnen bzw. 
-referenten), ersehienen den Teilnehmenden Gewinn 
bringender als Tage mit mehreren, thematiseh unzusam- 
menhängenden Blöeken. Am geringsten ersehien der 
Gruppenzusammenhalt, wenn die Seminare nieht mit ei- 
ner Übemaehtung für alle Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer verbunden waren, sondern ein laufendes „Kommen 
und Gehen“ vorherrsehte. Eine gewisse Unverbindlieh- 
keit dem Freiwilligendiensf gegenüber war aueh dann be- 
merkbar, wenn die pädagogisehen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter keine „FSJ“-Faehkräfte sondern pädagogi- 
sehe Honorarkräfte im Bereieh des Einsatzfeldes waren. 
Ferner kamen bei den Teilnehmenden die Seminareinhei- 
ten weniger gut an, die wie eine Schulstunde aufgebaut 
waren, weil das reine Konsumieren von Vörtragswissen 
als ermüdend empfunden wurde. Am Ende eines Se- 
minartages fanden meist „Feedbacks“ über die Seminar- 
arbeit statt, und es wurden in so genannten „Blitzlichtern“ 
oder einer „abschließenden Runde“ die Inhalte und das 


Vorgehen noch einmal reflektiert, wobei sich jedoch die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer meist mit Kritik zu- 
rückhielten. 

Wie schon in den schriftlichen Befragungen, zeigten sich 
die jungen Freiwilligen auch in den Gesprächen in der 
Mehrheit zufrieden mit der Seminararbeit und der Semi- 
narleitung. Wenn es Kritik gab, richtete sich diese häufig 
auf ein mitunter unplanmäßiges und wenig organisiertes 
Vorgehen der pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitar- 
beiter, auf das Fehlen eines „roten Fadens“ bei der inhalt- 
lichen Gestaltung sowie auf nicht enden wollende „lang- 
wierige“ Gruppendiskussionen. Für die Betreuerinnen 
und Betreuer brachten nahezu alle Befragten große Sym- 
pathie zum Ausdruck. 

Kritischer wurde dagegen von nicht wenigen Freiwilligen 
in den Gesprächen die Arbeit in der Einsatzstelle themati- 
siert. Z.B. beklagten die Freiwilligen die anstrengende 
Schicht- bzw. Wochenendarbeit und Überstunden oder 
andere Formen einer Überforderung (etwa mit bestimm- 
ten Personen der Zielgruppe) in der Einsatzstelle, ln den 
meisten Fällen konnte mit Unterstützung der pädagogi- 
schen Bezugsperson der Konflikt mit der Einsatzstelle be- 
hoben werden. Es gab aber auch vereinzelt Freiwillige, 
die sich mit ihren Problemen in der Einsatzstelle von der 
Betreuung im Stich gelassen fühlten. Diese wenigen Fälle 
fanden sich insbesondere in den größeren Seminargrup- 
pen, wo die pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitar- 
beiter nicht immer alle Einsatzstellen besuchen können. 
Nach Auskunft der Betreuerinnen und Betreuer entspricht 
es jedoch dem pädagogischen Konzept, dass sich die 
Freiwilligen erst einmal selbst ihren Problemen stellen 
und lernen sollen, in der Einsatzstelle ihre Schwierigkei- 
ten alleine anzusprechen und zu bewältigen. Dies wird 
gerade für die jüngeren Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
als ein wichtiger Lernprozess angesehen. 

4.7 Wirkung der Seminararbeit auf die 
Tätigkeit der Freiwiiiigen 

Wie beurteilen die Einsatzstellen die Seminare, und wel- 
chen Einfluss haben die Seminare auf die praktische Ar- 
beit der Freiwilligen? Hinweise darauf geben die Ergeb- 
nisse der Einsatzstellenbefragung (vgl. Abb. 11-4-12). 
Efwa die Hälfte der Einrichtungen im FSJ (insbesondere 
in den neuen Einsatzfeldem) wie im FÖJ sieht in den Se- 
minaren einen Motivationsschub für die Arbeif in der 
Einsafzsfelle und die Vermittlung von wichtigen Inhalten 
des Freiwilligendienstes. Die Einsatzstellen in den tradi- 
tionellen Feldern des FSJ und die des FÖJ sehen in stär- 
kerem Maße als die Einsatzstellen der neuen Felder des 
FSJ in der Seminararbeit wichtige Anregungen für die 
Arbeit in den Einsatzstellen. Rd. ein Viertel der Einsatz- 
stellen im FSJ und rd. ein Drittel der Einsatzstellen im 
FÖJ sehen keinen Einfluss der Seminare auf die Arbeit 
der Freiwilligen in der eigenen Einrichtung. Darüber hi- 
naus ist knapp jede zehnte Einrichtung den Seminaren ge- 
genüber indifferent bzw. eher negativ eingestellt, indem 
sie den Seminaren Bedeutungslosigkeit für die Freiwilli- 
gen bescheinigf oder das Stören zeitlicher Abläufe bei der 
Arbeit beklagt. 
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Abbildung 11-4-12 


Welche Erfahrungen haben Sie mit den Seminaren gemacht? 
(Mehrfachantworten, NFSj(t)= 170, Npsjin) = 43, Nföj= 61) 

TN kommen motiviert von den Seminaren zurück 

TN lernen wichtige Dinge des Freiwilligendienstes 
in Seminaren gibt es wichtige Anregungen 
Seminare haben auf die Arbeit keinen Einfluss 

Seminare stören den zeitlichen Ablauf 
Seminare sind für die TN bedeutungslos 

anderes 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 


TN= Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

lSG Einsatzstellenbefragung 2004 



Insgesamt haben im FSJ und FÖJ etwa drei Viertel der 
Einsatzstellen eine positive Meinung gegenüber den Se- 
minaren, knapp ein Viertel stehen den Seminaren negativ 
gegenüber und ein kleiner Teil von 3% bewertet indiffe- 
rent. Dass immerhin etwa jede vierte Einrichtung die Se- 
minare negativ einschätzt und sich gegenüber den Wir- 
kungen der Seminararbeit skeptisch zeigt, erscheint 
erklärungsbedürftig. Ein Grund dafür kann darin liegen, 
dass die Seminarinhalte tatsächlich wenig mit der Arbeit 
in den Einrichtungen zu tun haben bzw. dass die Teilneh- 
merinnen und Teilnehmer aus den Inhalten wenig für ihre 
Arbeit umsetzen können. Ein weiterer Grund könnte dar- 
über hinaus die Motivation der Freiwilligen zum Freiwil- 
ligendienst bzw. zur Arbeit in den Einsatzstellen sein. So 
sind einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer generell 
nicht so stark motiviert, wenn sie einen Freiwilligendienst 
aus pragmatischen Motiven heraus leisten. Nicht wenige 
Freiwillige gaben beispielsweise in den Gesprächen an, 
„irgend etwas muss ich ja machen, wenn ich nicht einfach 
nur zu Hause abhängen will“. Die wenigen Freiwilligen 
mit dieser Grundeinstellung können oft nur schwer durch 
die Seminararbeit motiviert werden. Zum anderen könnte 
die Ursache dieser Bewertung aber auch darin zu suchen 
sein, dass die Einsatzstellen an eine Seminararbeit andere 
Ansprüche haben als die Träger. 


Die überwiegend positiven Einschätzungen der Einsatz- 
stellen decken sich weitgehend mit denen der Freiwilli- 
gen. Es wurde in der Einsatzstellenbefragung aber auch 
die eine oder andere Schwäche in der Seminararbeit be- 
stätigt, die sich z.T. in den Einschätzungen der Freiwilli- 
gen gezeigt hatte. Hier ist aber auch unter den Einsatzstel- 
len eine Diskrepanz in der Wahrnehmung des 
Freiwilligendienstes festzustellen. So nehmen die Ein- 
richtungen die Bedeutung des Freiwilligendienstes als pä- 
dagogisches Bildungsjahr für die Jugendlichen und den 
Nutzen für sich selbst in Form des Arbeitseinsatzes von 
Hilfskräften unterschiedlich wahr. Einige Einsatzstellen 
richten offenbar zu stark den Blick auf eine erfolgreiche 
Mitarbeit der Freiwilligen und zu wenig auf den pädago- 
gischen Aspekt des Freiwilligendienstes. 

4.8 Förderung des freiwilligen Engagements 

Ein in vielen Rahmenkonzeptionen der Träger ausgewie- 
senes Ziel der pädagogischen Arbeit in den Freiwilligen- 
diensten ist die Förderung des bürgerschaftlichen En- 
gagements junger Menschen. Die Träger sehen die Aufgabe 
der Motivierung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
zum freiwilligen Engagement vor allem in deren Unter- 
stützung durch die pädagogische Begleitung und in der 
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Ausübung des Freiwilligendienstes selbst (vgl. Abb. 11-4-13). 
Für knapp zwei Drittel der Träger ist die Motivation zum 
freiwilligen Engagement ein durchgängiges Prinzip im 
Rahmen ihrer pädagogischen Arbeit. Im FÖJ werden ver- 
mehrt Projekte auf dem Gebiet der Freiwilligenarbeit ge- 
fordert sowie häufiger mit Ehrenamtlichen in dieser Frage 
zusammengearbeitet. Die Interessenvertretung durch 
„Sprecherinnen und Sprecher“ des FÖJ wird als besonde- 
rer Motivationsschub für das freiwillige Engagement von 
jedem zweiten FÖJ-Träger hervorgehoben. Mehr als die 
Hälfte der Träger beider Freiwilligendienste geben an, 
dass freiwilliges Engagement auch thematisch in den Se- 
minaren reflektiert wird. Nur wenige Träger geben in der 
Befragung an, das freiwillige Engagement bisher nicht zu 
fördern (8 % der FSJ- und 3 % der FÖJ-Träger), zum Teil 
weil sie eine besondere Motivation nicht für erforderlich 
halfen. 

Die Angaben der Träger sagen jedoch noch nichfs da- 
rüber aus, wie intensiv die unterschiedlichen Formen der 
Engagementforderung angewandf und von den Freiwilli- 
gen auch angenommen und wahrgenommen werden. So 
erinnern sich nach dem ersfen Halbjahr beispielsweise le- 
diglich 8 % der Freiwilligen im FSJ und 6 % im FÖJ, 
dass in den Seminarinhalten „ehrenamtliche Arbeit“ the- 
matisiert wurde (vgl. oben Abb. 11-4-14). 

Engagementforderung isf nach Gesprächen mif Verfrefe- 
rinnen und Vertretern der Träger jedoch weniger durch 
ein „direktes Dozieren“ möglich, sondern eher indirekt zu 
erreichen über die Gewährleistung von Kontakten zu eh- 


renamtlich Engagierten bzw. über Formen der ehrenamt- 
lichen Selbstorganisation in Vereinen, Arbeitsgruppen 
etc. Des Weiteren sollen grundlegende soziale Kompeten- 
zen vermittelt werden, die ein bürgerschaftliches Engage- 
ment erst ermöglichen, Sensibilität für gesellschaftliche 
Themen generieren und den Handlungsbedarf für bürger- 
schaftliches Engagement aufzeigen. 

So findet im FSJ eine soziale bzw. politische Reflexion 
indirekt über die Arbeit mit bestimmten Zielgruppen und 
im FÖJ im Zusammenhang mit Fragen zu Natur- und 
Umweltschutz statt, ln den Handbüchern der Dachver- 
bände*'*, in denen die Grundsätze der pädagogischen Ar- 
beit aufgeführt werden, findef sich beispielsweise als 
wichtiges Lemziel die Vermittlung von sozialen Kompe- 
tenzen wie Team- und Kommunikationsfähigkeit, Koope- 
rationsbereitschaft, Konfiiktfähigkeit, Verantwortung für 
Mifmenschen und Umwelf und gemeinsame Aufgabenbe- 
wältigung. Diese Kompetenzen sind generell für das per- 
sönliche und berufliche Fortkommen der jungen Men- 
schen wichtig, können aber auch als Basis des 
freiwilligen Engagements betrachtet werden, ln den Ge- 
sprächen mit Freiwilligen zeigte sich zudem, dass die Ju- 
gendlichen nicht immer die Intention und auch den Lem- 
effekt erkannten, denn gerade für die Jüngeren zählfe 
meist an erster Stelle, dass „es Spaß gemacht hat“. 


Vgl. z.B. Handbuch der ev. Trägergruppe, Handbuch zum FSJ im IB, 
Handbuch zum Freiwilligen Sozialen Jahr im Sport etc. 


Abbildung 11-4-13 


Wie werden die Freiwilligen durch die pädagogische Begleitung 
zu bürgerschaftlichem Engagement motiviert? 
(Mehrfachantworten, Nfsj=149, Nföj=37) 


durch pädagogische Begleitung / Seminare 
Träger schaffen dafür Rahmenbedingungen 
wird als Grundprinzip gesehen 
durch Reflexion in den Seminaren 
Unterstützung von Projekten auf diesem Gebiet 
Zusammenarbeit mit Ehrenamtlern 
Interessenvertretung durch Sprecher 

anderes 

besondere Motivation nicht notwendig 
bisher noch keine Aktivitäten 


ISG Trägerbefragung 2004 
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Über die Tätigkeit in der Einsatzstelle lernen die Frei- 
willigen unterschiedliche Arbeitsweisen und Organisa- 
tionsformen von Einrichtungen kennen und sehen, wie 
ehrenamtliches Engagement beispielsweise in die Aufga- 
ben der Einsatzstelle eingebunden werden kann. Auch 
der Erwerb von fachlichen Kenntnissen kann - wie noch 
zu zeigen ist - das Interesse für weiteres freiwilliges En- 
gagement auch über den Freiwilligendienst hinaus ver- 
stärken. 

Anhaltspunkte, ob und wie sich die gewünschten Effekte 
einstellen und ob von einer gewissen Nachhaltigkeit aus- 
gegangen werden kann, vermitteln die Ergebnisse der Be- 
fragung der Einsatzstellen. Denn durch die unmittelbare 


Zusammenarbeit mit den jungen Frauen und Männern 
können die Einsatzstellen in etwa einschätzen, wie sich 
die Bereitschaft zu einem größeren freiwilligen Engage- 
ment bei den Freiwilligen im Laufe des Freiwilligenjah- 
res entwickelt hat. 

Aus der Sicht der Einsatzstellen hat der Freiwilligen- 
dienst einen positiven Einfluss auf die Bereitschaft der 
Jugendlichen zu bürgerschaftlichem Engagement. Bei 
weitgehender Übereinstimmung zwischen FSJ und FÖJ 
sieht jede fünfte Einsatzstelle bei ihren Freiwilligen eine 
deutlich positive Entwicklung, gut die Hälfte sieht das 
einschränkend mit „eher positiv“ und für etwa jede vierte 
Einsatzstelle ist diese Entwicklung „eher gering“. 


Abbildung 11-4-14 


Wie haben sich die Freiwiiiigen im Abiauf des FSJ/FÖJ hinsichtiich 
einer größeren Bereitschaft zum freiwiiiigen Engagement entwickeit? 

(Nfsj= 202, Nföj= 55) 


deutlich positiv 


eher positiv 


eher gering 


sehr gering 


0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 

lSG Einsatzstellenbefragung 2004 
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5. Die Tätigkeit in den Einsatzsteiien 

Für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist die Tätigkeit 
in der Einsatzstelle mit vielen Erwartungen verbunden, ln 
den Einrichtungen machen die jungen Freiwilligen oft 
ihre ersten Arbeitserfahrungen in einem für sie neuen be- 
ruflichen Umfeld. Sie müssen neue Aufgaben bewältigen, 
sich mit Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie 
mit den jeweiligen Zielgruppen auseinandersetzen. Vom 
„Sich- Wohlfühlen“ in der Einsatzstelle bzw. dem Gefühl 
der Akzeptanz und Anerkennung der erbrachten Leistung 
hängt maßgeblich die Einstellung der jungen Menschen 
gegenüber dem Freiwilligendienst insgesamt ab. 

Wie die Untersuchung zeigt, steht für die Freiwilligen 
eine Vielfalt an Einsatzstellen in den unterschiedlichsten 
Einsatzfeldem zur Verfügung, u.a. auch durch die Erwei- 
terung um Einrichtungen aus den Bereichen der Kultur, 
des Sports und der Denkmalpflege. Je nach Aufgaben in 
den Einsatzfeldem ergeben sich unterschiedliche Tätig- 
keitsprofile. Das Platzangebot wird zwar soweit wie mög- 
lich nach den Wünschen der Interessentinnen und Interes- 
senten ausgerichtet, jedoch sind die Träger in ihrem 
Angebot an die Einrichtungen gebunden, die als Einsatz- 
stelle im FSJ oder FÖJ junge Freiwillige aufnehmen und 
betreuen. So hängt das Platzangebot in den Einsatzfeldem 
auch davon ab, welche Einrichtungen Interesse an frei- 
willigen Hilfskräften zeigen und bereit sind, die Kosten 
und den Betreuungsaufwand dafür zu übernehmen. 

5.1 Einsatzstellen und Rahmenbedingungen 
der Tätigkeit im FSJ und FÖJ 

Den jungen Menschen, die sich für ein FSJ oder FÖJ inte- 
ressieren, werden hinsichtlich der Größe oder des Aufga- 
benprofils sehr unterschiedliche Einsatzstellen angebo- 
ten, in denen sie freiwillige Arbeit leisten können. Die 
Art der Einrichtungen, die als Einsatzstelle in Frage kom- 
men, reicht im FSJ beispielsweise von Altenpflegehei- 
men, Behindertenwerkstätten, ambulanten Pflege- und 
Hilfsdiensten und Krankenhäusern, über Dritte- Welt-Lä- 
den, Kindertagesstätten und Jugendzentren bis zu Sport- 
vereinen, Theatern, Archiven und Museen. Im FÖJ findet 
man als Einsatzstellen Naturschutzzentren, Biologische 
Stationen, Forstämter, Biobauemhöfe, Weingüter, staatli- 
che Umweltämter, Tierheime, Ingenieurbüros, Natur- 
parks, Zoologische Gärten oder Meeresmuseen. Die Ein- 
satzstellen repräsentieren also einen breiten öuerschnitt 
der Bemfs- und Arbeitswelt im sozialen Bereich sowie im 
Bereich Umwelt- und Naturschutz. 

Wie sehen die Rahmenbedingungen für die Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer des FSJ und FÖJ während ihrer Tä- 
tigkeit in den Einsatzstellen aus? Nach den Ergebnissen 
der Einsatzstellenbefragung handelt es sich, bezogen auf 
die Anzahl der Beschäftigten, meist um eher kleinere Ein- 
richtungen. Im FSJ haben 74 % der Einrichtungen 1 bis 
50 Beschäftigte. Nur jede sechste Einrichtung ist größer 
und hat eine Beschäftigtenzahl zwischen 50 und 100, und 
bei jeder zehnten beträgt sie mehr als 100. ln den neuen 
Einsatzfeldem gibt es nur vereinzelt größere Einrichtun- 
gen mit mehr als 100 Beschäftigten. Im FÖJ haben die als 


Einsatzstellen wirkenden Einrichtungen ebenfalls in der 
Mehrheit (zu 88 %) 1 bis 50 Mitarbeiterinnen und Mitar- 
beiter. Zwischen 50 und 100 Beschäftigte haben nur rd. 
10 % der FÖJ-Einsatzstellen. 

Die FSJ-lerinnen und FSJ-ler sind in ihren Einsatzstellen 
zu über 60 % in Abteilungen oder Stationen mit bis zu 
10 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern tätig. Zu etwa ei- 
nem Drittel arbeiten sie mit mehr als 10 bis zu 40 Mitar- 
beiterinnen und Mitarbeitern zusammen, ln den neuen 
Einsatzfeldem haben die Freiwilligen häufiger einen klei- 
neren Kollegenkreis, hier arbeiten sie in der Mehrheit mit 
bis zu 10 Kolleginnen und Kollegen zusammen (78 % ge- 
genüber 55 % in den traditionellen Einsatzfeldem). Im 
Schnitt sind im Zuständigkeitsbereich (Abteilung, Station 
etc.) in den traditionellen Einsatzfeldem des FSJ 2 Anlei- 
terinnen oder Anleiter für die Freiwilligen zuständig, in 
den neuen Einsatzfeldem und im FÖJ ist dies lediglich 
eine Anleiterin bzw. ein Anleiter. Auch die Freiwilligen 
im FÖJ sind in der Mehrheit in Einrichtungen (bei 86 %) 
tätig, in denen sie mit bis zu 10 Kolleginnen und Kolle- 
gen in ihrem Arbeitsbereich Zusammenarbeiten, ln knapp 
jeder siebten Einrichtung sind dies zwischen 10 und 
20 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. 

Im Schnitt waren je Einsatzstelle in 2003/2004 im FSJ 
3 Freiwillige und im FÖJ 2 Freiwillige tätig. Die Einsatz- 
stellenbefragung gibt auch Auskunft darüber, ob die Frei- 
willigen mit anderen jungen Kolleginnen und Kollegen 
Zusammenarbeiten. Ein Drittel der Einsatzstellen im FSJ 
hatte im Schnitt 7 Auszubildende und/oder 6 Zivildienst- 
leistende in den Arbeitsbereichen, in denen auch die FSJ- 
lerinnen und FSJ-ler tätig waren, ln jeder sechsten Ein- 
satzstelle im FÖJ arbeiten neben den Freiwilligen im 
Schnitt 2 Auszubildende und/oder 5 Zivildienstleistende. 
Insgesamt zeigt sich somit, dass in den Einsatzstellen 
meist noch andere junge Leute arbeiten, mit denen die 
Freiwilligen Kontakt aufnehmen können. 

Der zeitliche Rhythmus einer vollen Arbeitswoche be- 
deutet gerade für Schulabgänger eine größere Umstel- 
lung. Hinzu kommt beim FSJ, dass rd. die Hälfte (51 %) 
aller Freiwilligen im Schichtdienst arbeitet (im FÖJ nur 
6 %). Der Anteil der Freiwilligen im Schichtdienst ist be- 
sonders bei den 15- bis 18-jährigen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern mit rd. 60 % höher als in den anderen Al- 
tersgruppen, denn im Schichtdienst arbeiten vor allem 
Haupt- und Realschülerinnen und -Schüler, zumeist im 
Pfiegebereich. Dennoch sind nach den Ergebnissen der 
Teilnehmerbefragung im FSJ rd. drei Viertel der Freiwil- 
ligen zufrieden mit ihrer Arbeitszeitregelung, jedoch et- 
was weniger als im FÖJ, wo rd. 80 % damit zufrieden 
sind. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die nicht zu- 
frieden sind, beklagen in beiden Diensten, dass sie sehr 
spät nach Hause kommen und dass die Arbeitszeit zu lang 
ist. Andere Gründe sind ein zu früher Beginn der Arbeit 
und dass vom Arbeitgeber Arbeitszeit und Freizeit nicht 
ausreichend getrennt werden*^. 


z.B. Erledigung von Arbeitsaufträgen in den Pausen oder nach Feier- 
abend. 



Drucksache 16/2191 


- 86 - 


Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


Von den Freiwilligen wird bei der Arbeit mit den - in der 
Regel älteren und erfahrenen - Kolleginnen und Kollegen 
vor allem in den größeren Einriehtungen eine entspre- 
ehende Anpassung und Eingliederung verlangt. Die Inte- 
gration in die Arbeitsteams bewältigt naeh den Ergebnis- 
sen der Teilnehmerbefragung jedoeh die Mehrheit der 
Freiwilligen ohne größere Probleme. Dies gelingt insbe- 
sondere dureh die Unterstützung innerhalb des neuen 
Kollegenkreises und dureh die Unterstützung der Anleite- 
rinnen und Anleiter. Im Hinbliek darauf bewerten die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Rahmenbedingun- 
gen ihrer Tätigkeit in der Einsatzstelle überwiegend posi- 
tiv, wobei besonders der Umgang mit Kolleginnen und 
Kollegen von dem größten Teil (knapp zwei Drittel) eine 
sehr gute Bewertung erhält (vgl. Tab. 11-5-1). 

Wie in der Tabelle dargestellt, fühlt sieh die große Mehr- 
heit (über 90 %) der Freiwilligen in der Einsatzstelle 
wohl und ist mit dem kollegialen Umfeld zufrieden oder 


sogar sehr zufrieden. Diese Einsehätzung gilt gleieherma- 
ßen für das FSJ und FÖJ, nur ein Zehntel der Teilnehmen- 
den ist damit nieht zufrieden. Vergleiehsweise etwas kriti- 
seher wird das Lernen von Kolleginnen und Kollegen 
bewertet, was mit begrenzter didaktiseher Qualifikation 
oder einem begrenzten Zeitbudget der Faehkräfte Zusam- 
menhängen kann. So bleibt unter Praxisbedingungen oft 
nieht genügend Zeit, den Freiwilligen in Ruhe und Aus- 
führliehkeit die gewünsehten Einblieke zu vermitteln. 

Wenn aueh oder vielleieht gerade weil bei der Arbeit 
nieht immer alles „glatt“ läuft - wie in den Gespräehen 
mit den Freiwilligen deutlieh wurde - und die jungen 
Mensehen sieh mehr als zuvor mit Kollegen und Ziel- 
gruppen auseinandersetzen müssen, sehätzen sie die Ar- 
beit im FSJ und FÖJ überwiegend als interessant ein 
(95 %), helfen gerne anderen Mensehen und fühlen sieh 
insgesamt wohl im Arbeitsteam der Einsatzstelle (jeweils 
91 %). 


Tabelle 11-5-1 


Wie bewerten Sie die folgenden Rahmenbedingnngen Ihrer Tätigkeit? 



sehr gnt 

eher gnt 

eher 

schlecht 

schlecht 

gesamt 

Arb eitsatmo Sphäre 

abs. 

2.038 

1.552 

309 

123 

4.022 

in% 

51 

39 

8 

3 

100 

Umgang mit den Kolleg/innen 

abs. 

2.668 

1.230 

138 

33 

4.069 

in% 

66 

30 

3 

1 

100 

Umgang mit den Vorgesetzen 

abs. 

2.141 

1.553 

276 

95 

4.065 

in% 

55 

38 

7 

2 

100 

Lernen von Kolleg/innen 

abs. 

1.676 

1.841 

458 

93 

4.068 

in% 

41 

45 

11 

2 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Tabelle 11-5-2 


Was bat Ihnen das FSJ/FÖJ bisher gebracht? 
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Anssagen zn? 



trifft voll 

zu 

trifft eher 

zu 

trifft eher 
nicht zn 

trifft gar 
nicht zn 

gesamt 

bisher fand ieh die Arbeit interessant 

abs. 

2.501 

1.394 

168 

27 

4.090 

in% 

61 

34 

4 

1 

100 

helfe gerne anderen Mensehen 

abs. 

2.410 

1.256 

251 

102 

4.019 

in% 

60 

31 

6 

3 

100 

fühle mieh wohl im Arbeitsteam der 
Einsatzstelle 

abs. 

2.362 

1.347 

265 

92 

4.066 

in% 

58 

33 

7 

2 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Die positiven Erfahrungen mit der Arbeit in der Einsatz- 
stelle hängen wohl auch damit zusammen, dass sich die 
Freiwilligen vom Träger wie auch von der Einsatzstelle 
überwiegend gut begleitet und betreut fühlen (vgl. 
Abb. 11-5-1). So hatten im FSJ wie im FÖJ 85 % der be- 
fragten ehemaligen Freiwilligen immer eine Ansprech- 
partnerin oder einen Ansprechpartner in der Einsatzstelle, 
und 64 % bzw. 62 % hatten regelmäßig Gelegenheit zu 
Gesprächen. Jedoch gab auch ein Zehntel der ehemaligen 


Freiwilligen an, bei Problemen oder Fragen keine Hilfe 
bekommen zu haben bzw. nicht ausreichend betreut wor- 
den zu sein. 

Weitere Ergebnisse zu den Bewertungen der Rahmenbe- 
dingungen durch die ehemaligen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern und insbesondere zu den Wirkungen der Tä- 
tigkeit in den Einsatzstellen werden in Kapitel 11-7 prä- 
sentiert. 


Abbildung 11-5-1 


Wie bewerten Sie im Nachhinein die Betreuung in der 
Einsatzsteiie? (Nfsj= 806, Nföj= 316 ) 


bei Problemen/Fragen gab es immer 
eine/n Ansprechpartner/in 


es gab regelmäßige Sprechstunden/Kontakte 
mit dem zuständigen Betreuungspersonal 


bei Problemen oder Fragen fühlte Ich 
mich oft allein gelassen 


von einer Betreuung habe Ich 
nichts gemerkt 


0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 

lSG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 


85% 

85% 

64% 

62% 


14% 

13% 


11% 

n FSJ 

11% 

□ FÖJ 
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5.2 Akquisition von Einsatzsteiien durch die 
Träger 

Die Ergebnisse der Träger- und Einsatzstellenbefragung 
weisen darauf hin, dass bei nicht wenigen sozialen bzw. 
ökologischen Einrichtungen ein Interesse besteht, als 
Einsatzstelle in den gesetzlichen Freiwilligendienst auf- 
genommen zu werden. Bei der großen Mehrheit der 
Träger im FSJ (80 %) und nahezu allen Trägem im FÖJ 

Abbildung 11-5-2 


gibt es Nachfragen von Einrichtungen, die gerne 
Einsatzstelle im FSJ oder FÖJ werden möchten (vgl. 
Abb. 11-5-2). 

Dieses Interesse bestätigen auch die Einsatzstellen selbst, 
denn die Mehrheit der befragten Einrichtungen (im FSJ 
66 % und im FÖJ 72 %) gibt an, sich selbst für die Auf- 
gabe als Einsatzstelle im FSJ oder FÖJ beworben zu ha- 
ben (vgl. Tab 11-5-3). 


Wie akquirieren Sie die Einsatzstellen für Ihre Angebote im FSJ 
und FÖJ? (Mehrfachantworten, Nfsj= 154, Nföj= 36) 


Einrichtungen sprechen bei uns vor 


Akquisition ist nicht erforderlich 


Freiwillige schlagen Einsatzstellen vor 


wir sprechen gezielt Einrichtungen an 


wir suchen Einsatzstellen nach Qualitätskriterien 


Zusammenarbeit mit anderen Trägern 


anderes 


0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 



lSG Trägerbefragung 2004 


Tabelle 11-5-3 


Wie wurde Ihre Einrichtung Einsatzstelle des FSJ hzw. FÖJ? 
(Mehrfachantworten) 



FSJ 

FÖJ 

Anzahl 

Einsatzsteiien 

in% 

Anzahl 

Einsatzsteiien 

in % 

selbst beworben 

144 

66 

46 

72 

von Träger geworben 

57 

26 

18 

28 

auf Vorschlag der Freiwilligen 

33 

15 

4 

6 

Auflage von übergeordneter Dienststelle 

8 

4 

2 

3 

weiß nicht 

19 

9 

1 

2 

von anderen Einsatzstellen geworben 

1 

0 

2 

3 

anderes 

4 

2 

1 

2 

gesamt 

217* 

100 

64 

100 


Quelle: ISG Einsatzstellenbefragung 2004 

* darunter 172 Einsatzsteiien in den traditionellen und 45 Einsatzstellen in den neuen Einsatzfeldem 
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Hier stellt sieh die Frage, ob das Interesse der Einriehtun- 
gen mit der Finanzierungsmögliehkeit über § 14e ZDG 
bzw. der Aufnahme von Kriegsdienstverweigerern in Zu- 
sammenhang steht. Die Auswertungen zeigen jedoeh, 
dass die Mehrheit der Einriehtungen, die selbst die Initia- 
tive ergriffen, keine Kriegsdienstverweigerer unter ihren 
Freiwilligen hatte. Es besteht also bei diesen Einriehtun- 
gen ein generelles Interesse an freiwilligen Hilfskräften. 
Das größere Interesse der FÖJ-Einriehtungen ist aueh auf 
die höheren finanziellen Förderungen im FÖJ und den da- 
mit geringeren Kostenaufwand für die Einsatzstellen zu- 
rückzuführen. 

Auch die Bewerberinnen und Bewerber sind nach Anga- 
ben der Träger z.T. aktiv beteiligt, wenn es darum geht, 
eine passende Einsatzstelle zu finden. Bei 55 % der Trä- 
ger im FSJ haben Freiwillige selbst eine Einsatzstelle vor- 
geschlagen, im FÖJ fällt dieser Anteil mit 36 % etwas 
geringer aus. Entsprechend der Initiative der Einrichtun- 
gen und der Freiwilligen - sowie auch eines bereits beste- 
henden Einsatzstellenstamms - müssen rd. die Hälfte der 
Träger im FSJ und etwas mehr als ein Drittel der Träger 
im FÖJ keine Einsatzstellenakquisition betreiben. 

Von den befragten Einsatzstellen wurde in beiden Diens- 
ten etwa jede vierte vom Träger geworben (vgl. Tab 11-5-3). 


Dabei wählen die Träger des FÖJ stärker als die des FSJ 
Einrichtungen gezielt aus und achten auch verstärkt da- 
rauf, ob die potenziellen Einsatzstellen angemessene 
öualitätsstandards erfüllen (Abb. 11-5-2). Dies isf u.a. ein 
Indiz dafür, dass im FSJ sfärker „eigene“ Einrichtungen 
der Wohlfahrtsverbände und Kirchen als Einsatzstellen 
tätig sind, die bereits in die laufenden öualitätsmanage- 
mentprozesse eingebunden sind. 

5.3 Verteilung der Freiwilligen auf die 
Arbeitsbereiche der Einsatzstellen 

Welche Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind in den un- 
terschiedlichen Einsatzfeldem schwerpunktmäßig vertre- 
ten? Die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung zeigen, wie 
sich die Freiwilligen nach Geschlecht und Schulbildung 
auf die Einsatzfelder verteilen, und in welchen Bereichen 
insbesondere Kriegsdienstverweigerer tätig sind. 

Junge Frauen sind am häufigsten in Einrichtungen der 
stationären Pflege und der Behindertenhilfe sowie in 
Krankenhäusern und Kliniken tätig, und auch junge Män- 
ner (ohne KDV) sind mit den größten Anteilen in Ein- 
satzstellen der stationären Pflege und der Behinderten- 
hilfe anzutreffen (Abb. 11-5-3). 


Abbildung 11-5-3 


Einsatzstellenbereiche der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJ 
nach Geschlecht und KDV-Status (Nf= 2.432 , Nm= 283, Nkdv= 385 ) 


stationäre Pflege 
Behindertenhilfe 
Krankenhaus/ Klinik 
Kinder- und Jugendhilfe 
ambulanter Dienst 
Schule/Sonderschule 
Psychiatrie 
kulturelle Einrichtung 
Rettungsdienst 
Sucht/Drogenprävention 
Sporteinrichtung 
Denkmalpflege 

ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Die Kriegsdienstverweigerer konzentrieren sich vor allem 
in den Einrichtungen des Sports. Aber auch bei den Ret- 
tungsdiensten ist ein weiterer Unterschied zwischen dem 
Einsatz von Kriegsdienstverweigerern und den anderen 
beiden Gruppen festzustellen. Etwa jeder zehnte Kriegs- 
dienstverweigerer ist im Rettungsdienst tätig, während 
dies unter den jungen Frauen und Männern (ohne KDV) 
nur einzelne Freiwillige sind. Der hier beschriebenen Ver- 
teilungsstruktur ist ferner zu entnehmen, dass die Kriegs- 
dienstverweigerer neben den traditionellen Einsatzfeldem 
des Zivildienstes (stationäre und ambulante Altenpflege, 
Behindertenhilfe, Krankenhäuser und Rettungsdienste) 
ein verstärktes Interesse am neuen Betätigungsfeld Sport 
haben. 

Gegenüber den anderen Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mern schlägt sich jedoch sehr deutlich der „Wettbewerbs- 
vorteil“ durch die BAZ-Bezuschussung in Fragen der Fi- 
nanzierung der Freiwilligendienste nieder. So ist die 
„Konzentration“ von Kriegsdienstverweigerern in den ge- 
nannten Einsatzfeldem zum einen auf ein verstärktes In- 
teresse der jungen Männer zurückzuführen, zum anderen 
aber auch auf das Träger- bzw. Einsatzstelleninteresse an 
der Aufnahme von Kriegsdienstverweigerern mit den 


durch das BAZ höher bezuschussten Plätzen. Insbeson- 
dere für die Besetzung neuer Plätze stellt der finanzielle 
Aspekt ein wesentliches Auswahlkriterium dar. 

ln der Auswertung nach Schulabschluss der Teilnehme- 
rinnen und Teilnehmer werden in Abb. 11-5-4 ebenfalls 
gruppenspezifische Schwerpunkte in den Einsatzstellen- 
bereichen deutlich. Die Hauptschülerinnen und -schüler 
sind überwiegend in Einrichtungen der stationären Pflege 
(45 %) und der Behindertenhilfe (18 %) tätig. Gegenüber 
den anderen Gmppen mit Realschulabschluss und Abitur 
sind diese Freiwilligen in den Einsatzstellen des Sports, 
in kulturellen Einrichtungen sowie in den Rettungsdiens- 
ten vergleichsweise gering vertreten. Die Realschülerin- 
nen und -Schüler haben mit den Bereichen der stationären 
Pflege (31 %) und den Krankenhäusern bzw. Kliniken 
(25 %) zwei Einsatzstellenschwerpunkte. Die Abiturien- 
tinnen und Abiturienten verteilen sich in stärkerem Maße 
als die beiden anderen Gmppen auf unterschiedliche Ein- 
satzstellenbereiche, der größte Bereich ist (mit 22 %) die 
Behindertenhilfe, ln Schulen, den Einrichtungen des 
Sports und der Kultur sind die Anteile unter diesen Frei- 
willigen höher als unter den Freiwilligen mit einem 
Haupt- oder Realschulabschluss. 


Abbildung 11-5-4 


Einsatzstellenbereiche der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJ 
nach Schulabschluss (Nhs= 360, Nrs= 1.276, N^br 1-489) 


stationäre Pflege 
Behindertenhilfe 
Krankenhaus/ Klinik 
Kinder- und Jugendhilfe 
ambulanter Dienst 
Schule/Sonderschule 
Sporteinrichtung 
Psychiatrie 
Rettungsdienst 
Sucht/Drogenprävention 
kulturelle Einrichtung 
Denkmalpflege 

ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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übergreifend lässt sich feststellen, dass mit steigender 
Schulbildung die Einsatzinteressen bzw. Einsatzmöglich- 
keiten stärker streuen, was mit dem Alter (Haftung, Füh- 
rerschein, Aufsichtspflicht etc.), aber auch mit den zu 
bewältigenden Aufgaben in der Einsatzstelle zusammen- 
hängt. Darüber hinaus sind die Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer mit einem Haupt- oder Realschulabschluss eher 
an einer beruflichen Orientierung bzw. an einem Berufs- 
einstieg in dem Einsatzfeld der Einrichtungen interessiert. 
Die Abiturientinnen und Abiturienten bevorzugen dage- 
gen weniger eine spezielle Berufsorientierung, sondern 
wollen meist vor dem Studium den sozialen Bereich ins- 
gesamt kennen lernen. 

Hinsichtlich der Einsatzstellenbereiche im FÖJ gibt es 
zwischen den drei geschlechtsbezogenen Gruppen zwar 
ebenfalls einige Unterschiede, jedoch keine speziellen 
„KDV-Domänen“ wie im FSJ (vgl. Abb. 11-5-5). Generell 
verteilen sich die jungen Frauen und Männer (inkl. KD V) 
in ähnlicher Rangfolge auf die Einsatzstellenbereiche des 
FÖJ. 

Einige Unterschiede ergeben sich bei den jungen Män- 
nern (ohne KDV) gegenüber den anderen beiden Grup- 
pen: Ein höherer Anteil ist hier in land- und forstwirt- 
schaftlichen Einrichtungen tätig (26 % und 1 8 %), 
während ihr Anteil in den Natur- und Umweltschutzein- 
richtungen (mit 19 %) vergleichsweise gering ist. Genau 
entgegengesetzt verteilen sich die Kriegsdienstverweige- 


rer mit einem höheren Anteil (33 %) in den letztgenann- 
ten Einsatzstellenbereichen und einem niedrigeren Anteil 
im Bereich der Land- und Forstwirtschaft (9 % und 8 %) 
sowie in der Tierpflege (6 %). Insbesondere in Einsatz- 
stellen der neuen Technologien und in der öffentlichen 
Verwaltung sind (mit 6 % und 24 %) größere Anteile der 
Kriegsdienstverweigerer tätig als von den Vergleichs- 
gruppen. Hier spielt die bei einigen Einsatzstellen bessere 
finanzielle Ausstattung und die damit einhergehenden 
Zugangsmöglichkeiten für Kriegsdienstverweigerer im 
FÖJ ebenso eine Rolle wie auch die häufig höhere Schul- 
bildung bzw. das damit verbundene berufliche Interesse 
dieser Gruppe. 

Gegenüber den anderen beiden Schulabschluss-Gruppen 
sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Haupt- 
schulabschluss vergleichsweise stark in Einsatzstellen der 
Landwirtschaft, Tierpflege, Landschaftspflege (36 %, 
23 %, 21 %) sowie im Bereich Entsorgung und Recycling 
(8 %) engagiert (vgl. Abb. 11-5-6). Größere Anteile der 
Freiwilligen mit Realschulabschluss (29% bzw. 17%) 
und Abitur (32 % bzw. 18 %) leisten ihren Freiwilligen- 
dienst in Bildungseinrichtungen und öffentlichen Verwal- 
tungseinrichtungen. Die Unterschiede hängen - wie 
schon für das FSJ erläutert - mit den Wünschen und Aus- 
sichten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hinsichtlich 
ihres späteren Berufslebens zusammen. So sind die Frei- 
willigen mit einem niedrigeren Bildungsabschluss beson- 
ders an Tätigkeiten zukünftiger Berufs felder interessiert. 


Abbildung 11-5-5 

Einsatzstellenbereiche der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FÖJ 
nach Geschlecht und KDV-Status (Nf= 608, Nm= 159, Nkdv= 87) I 

Bildungseinrichtung 
Natur-und Umweltschutz 
Landwirtschaft 
Öffentliche Verwaltung 
Tierpflege 
Landschaftspflege 
Forstwirtschaft 
Forschungseinrichtung 
Entsorgung/Recycling 
Neue Technologien 

0% 10% 20% 30% 40% 
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Abbildung 11-5-6 


Einsatzstellenbereiche der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FÖJ 
nach Schulabschluss (Nhs= 61 , Nrs= 234 , N^br 584 ) 


Landwirtschaft 
Bildungseinrichtung 
Natur-und Umweltschutz 
Tierpflege 
Landschaftspflege 
Öffentliche Verwaltung 
Forstwirtschaft 
Entsorgung/Recycling 
Forschungseinrichtung 
Neue Technologien 

ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Im Vergleich zwischen dem FSJ und FOJ verteilen sich 
die FÖJ-Teilnehmenden stärker auf die unterschiedli- 
chen Einsatzfelder, wogegen sich im FSJ stärker spezifi- 
sche Einsatzstellenschwerpunkte herauskristallisieren. 
Darin spiegeln sich auch die Strukturen des Platzange- 
botes in den beiden Diensten wider (vgl. unten Ab- 
schnitt 5.6). 

5.4 Tätigkeiten der Freiwiiiigen in den FSJ- 
und FÖJ-Einsatzsteiien 

Die Tätigkeitsschwerpunkte der Freiwilligen hängen 
weitgehend von der inhaltlichen Ausrichtung der Arbeit 
in den Einsatzstellen ab. Im FSJ liegt der Tätigkeits- 
schwerpunkt somit auf der Pflege, Versorgung und Be- 
gleitung unterschiedlicher Zielgruppen (66 %), aber auch 
anleitende und betreuende Tätigkeiten haben einen größe- 
ren Stellenwert (42%). Im FÖJ bilden die Kinder-/ Ju- 
gendarbeit (50 %), die Pfianzenpflege (48 %) und die 
Tierpflege (33 %) die wichtigsten Tätigkeitsschwer- 
punkte, gefolgt von Büro- und Verwaltungsaufgaben 
(42 %). 


Während im FSJ bei den inhaltlich übergreifenden 
Schwerpunkten hauptsächlich die Arbeit mit Kindern und 
Jugendlichen einen größeren Stellenwert hat (36 %), zeigt 
sich im FÖJ ein breiteres Tätigkeitsspektrum mit beson- 
ders hohen Anteilen der Büro- und Verwaltungsaufgaben 
(45 %) und der Öffentlichkeitsarbeit (40 %). 

Auch unabhängig von der jeweiligen inhaltlichen Aus- 
richtung im FSJ und FÖJ unterscheiden sich die Tätigkei- 
ten der beiden Dienste. Die Arbeit im FSJ ist bei der 
Mehrheit der Freiwilligen (bei rd. 80 %) auf bestimmte 
Zielgruppen gerichtet, was im FÖJ (bei rd. 35 %) in ge- 
ringerem Umfang der Fall ist. Während im FÖJ zu den 
Zielgruppen vorrangig Kinder und Jugendliche zählen, 
sind dies im FSJ vor allem ältere, kranke und behinderte 
Menschen. 

Im FSJ hat die Einführung der neuen Einsatzfelder Sport, 
Kultur und Denkmalpflege auch zu neuen Tätigkeitspro- 
filen geführt. So liegen im Vergleich zu den traditionellen 
Einsatzfeldem die Tätigkeitsschwerpunkte in den neuen 
Bereichen stärker in der Büro- und Verwaltungsarbeit 
(71 %), in der Kinder- und Jugendarbeit (65 %), in der 
Projekt- (50 %) und Öffentlichkeitsarbeit (40 %). 
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Abbildung 11-5-7 


Was machen Sie in ihrer FSJ- /FÖJ-Einsatzsteiie? 

(Nfsj= 3224, Nföj= 888) 


spezielle Tätigkeiten im FSJ: 
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Anleitung und Betreuung 
Technik/ Hauswirtschaft 
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Abbildung 11-5-8 


Was machen Sie in Ihrer FSJ-Einsatzsteiie? 

(Nfsj= 3224) 
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Öffentlichkeitsarbeit 
sonstige Tätigkeiten 
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Im FSJ in der Kultur stehen als Tätigkeiten der Freiwilli- 
gen vor allem Büro- und Verwaltungsaufgaben, Öffent- 
lichkeits- sowie Projektarbeit an, aueh hat etwas über ein 
Drittel Kinder und Jugendliehe als Zielgruppe. Rund ein 
Fünftel der Freiwilligen ist außerdem noch in den Be- 
reichen Anleitung und Betreuung, technische Aufgaben 
und Bildungsarbeit tätig. Das Tätigkeitsprofil der Freiwil- 
ligen des FSJ im Sport konzentriert sich vor allem auf 
drei Aufgabenbereiche: auf die Betreuung und Anleitung 
von Kindern und Jugendlichen, auf die Erledigung von 
Büro- und Verwaltungsaufgaben und in geringerem Maße 
auch auf die Öffentlichkeitsarbeit. Die Tätigkeiten in der 
FSJ-Denkmalpflege sind, ähnlich wie im Bereich der 
Kultur, vorrangig auf die Projektarbeit sowie auf Büro- 
und Verwaltungsaufgaben ausgerichtet. Ein Fünftel der 
Teilnehmenden ist auch in der Öffentlichkeitsarbeit tätig, 
etwas weniger Freiwillige sind mit der Arbeit mit Kin- 
dern und Jugendlichen, mit Bildungsarbeit oder techni- 
schen Aufgaben betraut. 


Gibt es unterschiedliche Tätigkeitsschwerpunkte unter 
den Freiwilligen hinsichtlich der Verteilung nach Ge- 
schlecht, Kriegsdienstverweigererstatus oder Schulbil- 
dung? Im FSJ sind junge Frauen und junge Männer (ohne 
KDV) vor allem in den Tätigkeitsbereichen Pflege, Ver- 
sorgung und Begleitung sowie in der Anleitung und Be- 
treuung zu finden. Die Kriegsdienstverweigerer sind da- 
gegen stärker im Büro- und Verwaltungsbereich tätig, 
führen Fahrdienste durch und sind in größerem Maße 
auch in der Projektarbeit und Öffentlichkeitsarbeit invol- 
viert (vgl. Abb. II-5-9). 

Im FÖJ übernehmen die jungen Frauen vergleichsweise 
oft tierpfiegerische Aufgaben und Aufgaben in der Bil- 
dungsarbeit, nur ein kleiner Anteil führt umwelttechni- 
sche Arbeiten durch. Im Vergleich zwischen jungen Män- 
nern (ohne KDV) und den Kriegsdienstverweigerern 
zeigen sich kaum Unterschiede in den Tätigkeitsberei- 
chen, lediglich dass Kriegsdienstverweigerer stärker im 
Bereich der Öffentlichkeitsarbeit und in Fahrdiensten en- 
gagiert sind (vgl. Abb. II-5-10) 


Abbildung II-5-9 


Tätigkeitsschwerpunkte im FSJ nach Geschiecht, KDV-Status 
und Schuibiidung (Nf= 2.450, Nm= 284, Nkdv= 395) 
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Abbildung 11-5-10 


Tätigkeitsschwerpunkte im FÖJ nach Geschiecht, KDV-Status 
und Schuibiidung (Nf= 608 , Nm= 158, Nkdv= 88) 
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Vergleicht man die Verteilungsstrukturen beider Schau- 
bilder, so zeigt sich, dass im FÖJ von den Freiwilligen 
häufiger mehrere Aufgaben übernommen werden. Dies 
belegen auch die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung. 
So haben die Freiwilligen des FÖJ während der Tätig- 
keit in der Einsatzstelle mit einem Unterschied von 
24 Prozentpunkten mehr Aufgaben zu bewältigen als 
die des FSJ. Dass „meist dasselbe gemacht“ wurde, 
geben entsprechend 26% der ehemaligen Freiwilligen 
des FSJ gegenüber nur 9% aus dem FÖJ an (vgl. 
Abb. 11-5-11). 

Die in der Abbildung dargestellten Unterschiede sind auf 
die Mitarbeiterstruktur und das Tätigkeitsprofil der Ein- 
satzstelle sowie auf das Alter der Freiwilligen zurückzu- 
führen. Im FÖJ sind meist weniger Kolleginnen und Kol- 
legen im Arbeitsbereich der Freiwilligen verfügbar, und 
die Freiwilligen müssen die anfallenden Aufgaben häufig 
ohne fremde Hilfe erledigen. Des Weiteren ist der Anteil 
an Abiturientinnen und Abiturienten im FÖJ höher als im 
FSJ. Erfahrungsgemäß ist diese Gruppe unter den Frei- 


willigen schon selbstständiger und erfahrener und da- 
durch vielseitiger einsetzbar. 

Die Aufgabenvielfalt kann einerseits eine Abwechslung 
bedeuten und eine Möglichkeit, viele neue Erfahrungen 
zu sammeln, andererseits darf sie gerade für die jünge- 
ren Freiwilligen nicht zu einer Überforderung führen. 
Ein Aufgabenwechsel oder die Routine gleich bleiben- 
der Aufgaben können also nicht per se als positiv oder 
negativ bewertet werden. Die Aufgaben sollten je nach 
den Fähigkeiten und Wünschen der Teilnehmerin oder 
des Teilnehmers eingeschränkt oder ergänzt werden. 
Dass dies überwiegend gelingt, belegen die in Abb. 11-5-12 
dargestellten Ergebnisse. Demnach ist die große Mehr- 
heit der Freiwilligen im FSJ ebenso wie im FÖJ mit der 
Tätigkeit zufrieden (93% bzw. 89 %). Mit der Bewer- 
tung „sehr zufrieden“ gibt dies uneingeschränkt rd. die 
Hälfte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJ an, 
im FÖJ sind dies mit 38 % etwas weniger. Im FÖJ ist 
sind 9 % der Freiwilligen „weniger zufrieden“ mit der 
Tätigkeit, im FSJ sind dies nur 5 %; in beiden Diensten 
ist lediglich 1 % der Freiwilligen „sehr unzufrieden“. 
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Abbildung 11-5-11 



Abbildung 11-5-12 
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Wenn einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer nieht zu- 
frieden waren, lag das meist daran, dass sie sieh etwas an- 
deres unter der Tätigkeit in der Einsatzstelle vorgestellt 
hatten (11% bzw. 14 %). Die überwiegende Zahl der Zu- 
friedenen begründet ihre Aussage damit, dass die Arbeit 
Spaß gemaeht hat und viel Neues gelernt wurde (43 % im 
FSJ und 38 % im FÖJ), dass die Arbeitsatmosphäre und 
die Kolleginnen und Kollegen als angenehm empfunden 
wurden (21 % bzw. 22 %) und dass sieh die Freiwilligen 
in ihrer persönliehen Entwieklung gefördert fühlten 
(19 % bzw. 22 %). 

5.5 Platzangebot in den Einsatzfeldern des 
FSJ und FÖJ 

ln der sehriftliehen Befragung informierten 146 FSJ- und 
34 FÖJ-Träger über ihr Platzangebot in 13 bzw. 14 Ein- 
satzfeldem, die im Fragebogen vorgegeben waren. Von 
den FSJ-Trägem wurden für das Jahr 2003/2004 ins- 
gesamt rd. 15.000 und von den FÖJ-Trägem rd. 
1.800 Plätze angegeben. Reehnet man diese Plätze auf die 
Gesamtzahl der Träger übersehlagsmäßig hoeh, so ist für 
das Jahr 2003/2004 von einem Platzangebot in den FSJ- 


Einsatzstellen von rd. 30.000 (bei insgesamt rd. 300 Trä- 
gem) und in den FÖJ-Einsatzstellen von rd. 2.500 Plätzen 
(bei 49 Trägem) auszugehen. Die Träger bieten den 
Bewerberinnen und Bewerbern üblieherweise mehrere 
Plätze bei untersehiedliehen Einsatzstellen an. Entspre- 
ehend übersteigen diese genannten Platzzahlen die Anzahl 
der tatsäehlieh mit Freiwilligen besetzten Plätze. Im FSJ 
liegt die Platzzahl um etwa 20% über der Zahl der Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmer (hoehgereehnet 25.000), im 
FÖJ übersteigen die Platzzahlen die aufrd. 1.900 hoehge- 
reehneten Teilnehmerzahlen um knapp ein Drittel.*^ 
Demnaeh wären bei entspreehender Finanziemng im FSJ 
zusätzlieh noeh 5.000 Plätze und im FÖJ noeh 600 Plätze 
mit Freiwilligen besetzbar. 

Das Platzangebot konzentriert sieh bei den meisten Trä- 
gem nieht nur auf ein Einsatzfeld, vielmehr hatten die 
FSJ-Träger Platzangebote in durehsehnittlieh fünf und die 
FÖJ-Träger in sieben Einsatzfeldem (vgl. Abb. 11-5-13 
und 11-5-14). 


Zur Anzahl der Teilnehmenden vgl. oben Abschnitt 2.5. 


Abbildung 11-5-13 


Platzzahlen in Einsatzfeldern des FSJ und Anzahl nach der 
Gesetzesnovellierung neu hinzugekommener Plätze in der 
Trägerstichprobe (Stand 2003/2004, N= 146) 
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Das von der Platzzahl her größte Einsatzfeld des FSJ im 
Freiwilligenjahr 2003/2004 war der Bereieh Altenhilfe/ 
Alteneinriehtungen, in dem drei von vier der befragten 
Träger rd. ein Viertel aller Plätze angeboten haben. Wei- 
tere Einsatzfelder mit einem ebenfalls großen Platzange- 
bot waren die Bereiehe Behindertenhilfe/ Behinderten- 
werkstätten, Krankenhäuser/ Kliniken sowie Kinder- und 
Jugendhilfe. Unter den neuen Einsatzfeldem war der Be- 
reieh Sport auf Grund des hohen Anteils an 14e-Plätzen 
am größten, während die Bereiehe Kultur und Denkmal- 
pflege vergleiehsweise geringe Platzangebote hatten. 

Im FÖJ standen in den Einsatzfeldem Jugendarbeit und 
Umwelt mit einem Anteil von rd. 15 % die meisten Plätze 
zur Verfügung, gefolgt vom Bereieh Bildung und Öffent- 
lichkeitsarbeit. Ein vergleichsweise großes Platzangebot 
gab es auch in der Landwirtschaft, der Landschaftspflege, 
dem Natur- und Umweltschutz und der Tierpflege. Die 
wenigsten Plätze wurden im Bereich technischer Um- 
weltschutz angeboten. Hier zeigt sich, dass besonders die 
Einrichtungen, die einen „direkten“ Zugang zu Natur und 
Umwelt bieten, das FÖJ charakterisieren. 

Wie eingangs beschrieben, spiegeln sich im Platzangebot 
auch die Finanzierangsmöglichkeiten und das Träger- 
und Einsatzstelleninteresse an bemflichem oder ehren- 
amtlichem Nachwuchs wider. Seit der Gesetzesnovellie- 
rung bis zum Jahrgang 2003/2004 sind bei den befragten 
FSJ-Trägem über alle Bereiche rd. 3.900 Plätze und bei 
den FÖJ-Trägem rd. 270 Plätze neu hinzugekommen, d.h. 
im FSJ ist rd. jeder vierte Platz und im FÖJ rd. jeder 


siebte Platz seit dieser Zeit neu geschaffen worden. Die 
Bezuschussungsmöglichkeit nach § 14c ZDG und die Er- 
weitemng der Einsatzfelder im Zuge der Gesetzesnovel- 
lierungen haben im FSJ zu einer merklichen Vergröße- 
mng des Platzangebotes geführt. Im FÖJ sind die 
Auswirkungen der Gesetzesnovelliemng dagegen gerin- 
ger. Gmnd dafür ist die geringere Zunahme von § 14c- 
ZDG-Plätzen und eine vergleichsweise geringe Aufsto- 
ckung der geförderten Platzzahlen bei der KJP- und Lan- 
desfÖrderang. 

Die Anzahl der Bewerbungen ist in beiden Diensten weit 
höher als die Anzahl der Plätze, die von den Trägem ge- 
genwärtig zur Verfügung gesfellt werden können, wobei 
auch fehlende Finanziemngsmöglichkeifen für die päda- 
gogische Begleitung eine Rolle spielen. Über die genann- 
ten Einsatzbereiche hinweg kommen auf einen Platz im 
FSJ knapp 3 Bewerbungen, im FÖJ sind es rd. 4 Bewer- 
bungen. Tendenziell liegt das Verhältnis „Bewerbungen 
zu freien Pläfzen“ besonders in den vom Plafzangebof 
kleineren Einsafzfeldem höher. Träger des FSJ in der 
Kultur geben beispielsweise etwa 10 Bewerbungen pro 
Platz an. So können die Träger nicht allen Interessierten 
einen Freiwilligenplatz anbieten bzw. nicht in jedem Fall 
- insbesondere in den nach Platzzahlen kleineren Einsatz- 
bereichen - spezielle Einsatzwünsche in der Bewerber- 
nachfrage berücksichtigen. Bei den Durchschnittswerten 
der Bewerbungen ist jedoch zu berücksichtigen, dass sich 
die Interessierten häufig bei zwei und mehr Trägem bzw. 
Einsafzsfellen bewerben, in beiden Diensfen sind dies 


Abbildung 11-5-14 


Platzzahlen in Einsatzfeldern des FÖJ und Anzahl nach der 
Gesetzesnovellierung neu hinzugekommener Plätze 
in der Trägerstichprobe (Stand 2003/2004, N= 34) 
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über alle Bewerbungen im Sehnitt bei zwei Stellen.*^ 
Aueh nehmen nieht alle angenommenen Bewerberinnen 
und Bewerber letztendlieh am FSJ bzw. FÖJ teil (rd. 
5 %), d.h. mit der Bewerbung eröffnet sieh dieser Teil der 
Interessierten lediglieh eine Alternative zu anderen Op- 
tionen (Studienplatz, Arbeitsplatz, Job ete), die dann ggf 
dem FSJ oder FÖJ vorgezogen werden. 

Auf Grund der Ungenauigkeit der von den Trägem ange- 
gebenen Durehsehnittswerte des Verhältnisses „Bewer- 
bungen zu Plätzen“, der Mehrfaehbewerbungen und des 
tatsäehliehen Interesses der Bewerberinnen und Bewerber 
ist es sehwierig, das Potenzial an Freiwilligen in exakten 
Zahlen auszuweisen. Vorsiehtige Sehätzungen - unter 
Berüeksiehtigung der Mehrfaehbewerbungen und der 
„Abspringerquote“ zu Beginn des Freiwilligendienstes - 
lassen auf ein gegenwärtiges Potenzial von rd. 34.000 
Freiwilligen im FSJ und rd. 4.000 Freiwilligen im FÖJ 
sehließen.** Bei dieser Sehätzung ist zu berücksiehtigen, 
dass auf der einen Seite die Träger bisher auf offensive 
Werbemaßnahmen verziehtet haben und mit entspreehen- 
der Werbung ein noeh unausgesehöpftes Potenzial an jun- 
gen Mensehen erreiehen könnten und dass auf der ande- 
ren Seite die Entwieklung der Bewerberzahlen aueh stark 
von gesellsehaftspolitisehen Veränderangen wie z.B. ei- 
ner hohen Jugendarbeitslosigkeit beeinflusst wird. 

6. Die Teilnehmenden der Freiwilligendienste 

ln den durehgeführten Untersuehungssehritten der Studie 
standen die jungen Freiwilligen im Zentmm der Analyse. 
Zur Besehreibung der jungen Leute, die sieh für einen 
Freiwilligendienst entsehieden haben, liegen aus der Be- 
fragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, der Träger 
und aus den weiteren Untersuehungssehritten zahlreiehe 
Informationen vor. Da die Befragungen mit ausreiehender 
Fallzahl durehgeführt wurden, ist eine differenzierte Dar- 
stellung der Teilnehmenden des FSJ und FÖJ für die letz- 
ten drei Jahre naeh Gesehleeht, Sehulabsehluss, Alter 
oder Nationalität ebenso möglieh, wie die Darstellung der 
Bemfswegplanung oder des (derzeitigen und zukünftig 
geplanten) bürgersehaftliehen Engagements der jungen 
Frauen und Männer. Darüber hinaus gibt es ausreiehende 
Informationen darüber, inwieweit es Probleme in der Tä- 
tigkeit oder in den Seminaren mit den Freiwilligen gab 
oder ob es typisehe Besonderheiten einzelner Grappen 
unter den Freiwilligen gibt. Zu einer Reihe von Fragestel- 
lungen lassen sieh die Daten und Aussagen aus den Trä- 
ger- und Teilnehmerbefragungen gegenüberstellen, was 
untersehiedliehe Perspektiven erkennen lässt und die Va- 
lidität der Befunde erhöht. 

Die Teilnehmenden des FSJ und FÖJ, die ihren Dienst im 
Freiwilligenjahr 2003/2004 leisteten und während dieser 
Zeit im Febraar/ März 2004 im Rahmen der vorliegenden 
Untersuehung sehriftlieh befragt wurden, erhielten im Fe- 
bmar 2005 - also etwa 6 Monate naeh ihrem Einsatz und 
12 Monate naeh der ersten Befragung - noeh einmal ei- 
nen Fragebogen. Ziel dieser Wiederholungserhebung war 


Dies kann entweder der Träger oder direkt die Einsatzstelle sein. 
Ausgehend von rd. 25.000 besetzten Plätzen im FSJ und rd. 1 .900 be- 
setzten Plätzen im FÖJ im Jahrgang 2003/2004. 


es, sowohl den aktuellen Erwerbsstatus und den weiteren 
berufliehen Werdegang zu erfassen als aueh eine zurück- 
bliekende Gesamteinsehätzung des Freiwilligendienstes 
von den nunmehr „ehemaligen“ Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern einzuholen. Aueh die Ergebnisse dieser Um- 
frage gehen in naehfolgende Ausführungen ein. 

6.1 Teilnehmende nach Geschlecht 

Naeh den Ergebnissen der Trägerbefragung ist in beiden 
Freiwilligendiensten der Anteil junger Frauen naeh wie 
vor deutlieh höher als der der jungen Männer, im FSJ 
stärker als im FÖJ (vgl. Abb. II-6-1). Allerdings verdop- 
pelte sieh der Anteil junger Männer im FSJ zwisehen 
2001/2002 und 2003/2004 von 12 % auf 24 Im FÖJ 
stieg deren Anteil ebenfalls, und zwar von 27 % bzw. 
26 % in den Jahren 2001/2002 und 2002/2003 auf 32 % 
im Freiwilligenjahr 2003/2004. Die hier ausgewiesene 
Zunahme des Männeranteils hängt vor allem mit der 
neuen Zugangsmögliehkeit für Kriegsdienstverweigerer 
zusammen; der Abbildung II-6-2 ist zu entnehmen, dass 
sieh an der Gesehleehterrelation ohne diesen Effekt we- 
nig geändert hat. 

Nur in geringem Maße hängt der gestiegene Märmeranteil 
aueh mit der Einführung der drei neuen Einsatzbereiehe 
Kultur, Sport und Denkmalpflege im FSJ zusammen. 
Dort liegen die Anteile junger Männer zwar über dem 
Durehsehnitt, jedoeh sind die Teilnehmerzahlen in diesen 
Bereiehen noeh zu gering, um sieh auf die Gesehleehter- 
verteilung des FSJ insgesamt auszuwirken. 

Werden die Kriegsdienstverweigerer nieht mitgezählt, 
dann hat sieh das Verhältnis von jungen Frauen zu jungen 
Männern in den letzten drei Jahren kaum verändert. Die 
Gesehleehterrelation lag im FSJ in 2001/2002 bei 88 % 
Frauen zu 12 % Männern und in 2003/2004 bei 86 % : 
14 %. Im FÖJ ist es mit einem durehsehnittliehen Verhält- 
nis von 74 % : 26 % nahezu konstant geblieben. Der An- 
teil der Kriegsdienstverweigerer hat demnaeh im FSJ ein 
größeres Gewieht als im FÖJ. 

In den Freiwilligendiensten bildeten junge Männer bisher 
eine Minderheit. Seit Einführung des neuen Bereiehs 
Sport liegt dort der Anteil junger Frauen jedoeh unter 
dem der jungen Männer, was aber nur auf einen überpro- 
portional hohen Anteil von Kriegsdienstverweigerern 
naeh § 14e ZDG zurüekzuführen ist. Der weibliehe Anteil 
ging in diesem Bereieh sogar noeh zurüek und lag im 
Freiwilligenjahr 2003/2004 deutlieh unter 20 % (naeh 
den Ergebnissen der Teilnehmerbefragung waren es 17 % 
und naeh der Trägerbefragung 16 %). In den Bereiehen 
Kultur und Denkmalpflege liegen die gesehleehtsspezifi- 
sehen Anteile nieht so weit auseinander: 41 % junge 
Männer stehen 59 % jungen Frauen gegenüber. Damit er- 
gibt sieh aueh hier eine eher untypisehe Verteilung im 
Vergleieh zu den traditionellen Einsatzfeldem des FSJ. 


Die aufgefuhrten Zahlen sind mit den Jahresstatistiken des BAK FSJ 
nahezu identisch. Diese weisen für 2001/2002 ebenfalls einen Anteil 
junger Frauen von 88 % und junger Männer von 12 % aus und für 
2003/2004 von 77 % Frauen und 23 % Männern. Vgl. BAK „FSJ“ 
Auswertung der Jahresstatistiken 1996/97 bis 2003/04, Stand 
14.02.05. 
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Abbildung 11-6-1 



Abbildung 11-6-2 

Geschlechterverteilung im FSJ und FÖJ zwischen 2001/2002 und 
2003/2004 - ohne Kriegsdienstverweigerer (^^ISJ=146, Nföj=35) 



ISG Trägerbefragung 2004 
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Tabelle 11-6-1 

Geschlechterverteilung in den drei neuen Bereichen des FSJ 2003/2004 

(nach den Ergebnissen der lSG Teilnehmerbefragung 2004) 



Bereich Kultur 

Bereich Sport 

Deukmalpflege 

gesamt 

abs. 

iu % 

abs. 

iu% 

abs. 

iu % 

abs. 

iu% 

junge Frauen 

46 

59 

22 

17 

19 

59 

87 

36 

junge Männer 

32 

41 

111 

83 

13 

41 

156 

64 

gesamt 

78 

100 

133 

100 

32 

100 

243 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Tabelle 11-6-2 

Geschlechterverteilung in den Bereichen Kultur und Sport 2003/2004 

(nach den Ergebnissen der lSG Trägerbefragung 2004) 



Bereich Kultur 

Bereich Sport 

Bereich 

Deukmalpflege*® 

abs. 

iu% 

abs. 

iu% 

abs. 

iu % 

2002/2003 

junge Frauen 

97 

75 

63 

55 

- 

- 

junge Männer 

32 

25 

116 

65 

- 

- 

gesamt 

129 

100 

179 

100 



2003/2004 

junge Frauen 

137 

60 

76 

16 

97 

59 

junge Männer 

91 

40 

408 

84 

67 

41 

gesamt 

228 

100 

484 

100 

164 

100 


Quelle: ISG Trägerbefragung 2004 


Betrachtet man die Entwicklung der Geschlechteranteile 
der Freiwilligen im FSJ und FÖJ aber längerfristig, so ist 
seit Mitte der 1990er Jahre auch ohne die (seit 
2002 mögliche) Aufnahme von Kriegsdienstverweige- 
rern eine leichte Zunahme des Anteils junger Männer in 
den Freiwilligendiensten zu beobachten. So betrug der 
Männeranteil im FSJ-Jahrgang 1995/1996 rd. 9 und 
im FÖJ-Jahrgang 1994/1995 rd. 18 Auch die Jahres- 
statistiken des BAK FSJ belegen eine Zunahme des An- 
teils junger Männer (ohne Kriegsdienstverweigerer) zwi- 
schen 1996/1997 und 2003/2004 von 8% auf 15%. 
Demnach sind die beiden gesetzlich geregelten Freiwilli- 
gendienste - mit leicht ansteigender Tendenz - auch für 
junge Männer ein interessantes Betätigungsfeld gewor- 


* Daten für 2002/2003 sind wegen der geringen Trägerzahl in der 
Stichprobe nicht valide. 

Vgl. Rahrbach, Wüstendörfer, Arnold 1998, S. 67. 

Vgl. Arnold, Wüstendörfer 1996, S. 27. 


den. Wie die Träger in den Gesprächen bestätigten, zeigt 
sich diese Entwicklung besonders in Zeiten einer ange- 
spannten Ausbildungs- und Arbeitsmarktlage. 

6.2 Teilnehmende nach Schulabschluss 

Der Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit 
Hauptschulabschluss hat in den letzten Jahren zugenom- 
men und entsprechend hat sich der Anteil der Abiturien- 
ten im FSJ und FÖJ verringert. Nach der Statistik des 
BAK FSJ steigerte sich beispielsweise der Anteil von 
Hauptschülem von 7 % (1996/97) auf 15 % (2003/04) mit 
einem zwischenzeitlichen Höchststand von 23 % im Jahr- 
gang 2001/2002. Die vorliegenden Zahlen der Stichprobe 
der Trägerbefragung weisen auch für das Freiwilligenjahr 
2003/04 einen höheren Anteil der Hauptschüler von 16 % 
aus. Somit bestätigen beide Befunde, dass die Zahl der 
Freiwilligen mit Hauptschulabschluss auf längere Sicht 
zugenommen hat. 
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Abbildung 11-6-3 


Schulabschluss der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zwischen 
2001/2002 und 2003/2004 (Nfsj=141, Nföj=33) 


FSJ 


1 

□ohne Schulabschl. □Hauptschule □Realschule □Abitur 


2001/2002 1 

1, 16% 

44% 

39% 

2002/2003 1 

1, 15% 

43% 

40% 

2003/2004 1 

1, 16% 

43% 

40% 


FÖJ 


2001/2002 1 

1, 12% 

36% 

52% 

2002/2003 1 

1, 11% 

34% 

54% 

2003/2004 1 

1, 10% 

31% 

59% 


lSG Trägerbefragung 2004 


Zwischen den Freiwilligenjahren 2001/2002 und 2003/ 
2004 gab es im FSJ nach der Trägerbefragung eine annä- 
hernd gleiche Verteilung hinsichtlich des Schulabschlus- 
ses, d.h. Hauptschüler bildeten mit 16% die kleinste 
Gruppe und Teilnehmende mit Realschulabschluss und 
Abitur waren mit 43 % bzw. 40 % etwa gleich stark ver- 
treten (vgl. Abb. 11-6-3). Für 1 % der Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer wurde kein Schulabschluss angegeben. 
Im FÖJ ist der Anteil der Abiturienten um mehr als 
10 Prozentpunkte höher als im FSJ und stieg sogar noch in 


den letzten drei Jahren von 52 % auf 59 %. Entsprechend 
verringerten sich die Anteile von Realschülern (von 36 % 
auf 3 1 %) und von Hauptschülem (von 12 % auf 10 %). 

Die von den Trägem genannten Zahlen hinsichtlich des 
Schulabschlusses werden durch die Stichprobe der Teil- 
nehmerbefragung in der Tendenz bestätigt, jedoch liegen 
die Anteile der Abiturienten in der Stichprobe mit 47 % 
im FSJ und 66 % im FÖJ noch höher als bei den Träger- 
angaben. 


Tabelle 11-6-3 

Höchster Schulabschluss der befragteu Teiluehmeriuueu uud Teiluehmer 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in% 

kein Abschluss 

26 

1 

5 

1 

31 

1 

Hauptschulabschluss 

370 

12 

61 

7 

431 

11 

Realschulabschluss 

1.298 

40 

231 

27 

1.529 

37 

Abitur 

1.500 

47 

574 

66 

2.074 

51 

gesamt 

3.208 

100 

871 

100 

4.079 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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über den Sehulabsehluss hinaus stehen aueh Daten über 
den Absehluss einer berufliehen Ausbildung aus der Be- 
fragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zur Verfü- 
gung. Bei annähernd gleiehen Anteilen im FSJ und FÖJ 
haben rd. 90 % keinen berufliehen Absehluss, etwa 6 % 
sind bereits Faeharb eiterin bzw. Faeharbeiter und jeweils 
rd. 2 % verfügen über einen Faehsehul- oder einen Hoeh- 
sehulabsehluss (vgl. Tabelle 11-6-4). 

Entspreehend dieser Ergebnisse sind die gesetzlieh gere- 
gelten Freiwilligendienste vorrangig für Jugendliehe naeh 
Absehluss der Sehule interessant. Etwa 10 % der Be- 
fragten gingen jedoeh aueh naeh vorausgegangener Aus- 
bildung in den Freiwilligendienst. Hierfür gibt es ver- 
sehiedene Gründe, wie eine berufliehe Um- oder 
Neuorientierung, eine sinnvolle Überbrüekung von Zei- 
ten ohne feste Anstellung, im Freiwilligenbereieh En- 
gagement zeigen oder - für Freiwillige aus dem Aus- 
land - die Mögliehkeit, in Deutsehland arbeiten zu können. 

6.3 Herkunft und Nationalität der 
Teilnehmenden 

Freiwillige aus dem Ausland oder in Deutsehland lebende 
Freiwillige mit ausländiseher Herkunft, Migrantinnen 
und Migranten oder Spätaussiedlerinnen und -aussiedler 
bilden in den Freiwilligendiensten eine Minderheit. Die 
Frage, ob in den letzten drei Jahren Freiwillige der ge- 
nannten Personengruppen in ihre Dienste aufgenommen 
wurden, verneinten 37 % der FSJ-Träger und 46 % der 
FÖJ-Träger. Ein reeht großer Anteil der Träger hatte so- 
mit von vornherein - zumindest in den letzten drei Jah- 
ren - keinen Kontakt zu Jugendliehen anderer Nationali- 


tät. Aueh werden diese jungen Mensehen selten als eine 
besondere Zielgruppe bei der Werbung und Auswahl der 
Träger gesehen, im FSJ gaben dies lediglieh 4 von 
145 Trägem (3 %) und im FÖJ nur einer von 35 Trägem 
an. 

Bezieht man die Anzahl der Freiwilligen aus den genann- 
ten Gmppen auf die Gesamtzahl aller Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer der Freiwilligendienste, dann maehen sie 
im FSJ und aueh im FÖJ einen Gesamtanteil von etwa 
6 % bzw. 7 % aus, der sieh in den letzten drei Jahren nur 
wenig verändert hat.^^ 

Soll aussehließlieh der Anteil der Ausländer erfasst wer- 
den, dann sind zumindest die Spätaussiedlerinnen und 
-aussiedler aus den in Abb. 11-6-4 dargestellten Anteilen 
nieht zu berüeksiehtigen, da diese die deutsehe Staatsan- 
gehörigkeit haben und allgemein in der Statistik als Deut- 
sehe geführt werden. Im FSJ würde dann bei dieser Reeh- 
nung der Ausländeranteil auf 4 % und im FÖJ nur 
geringfügig auf 5,5 % zurüekgehen. 

Die Stiehprobe der Teilnehmerbefragung weist einen 
noeh kleineren Ausländeranteil von nur 4 % aus. ln der in 
Tabelle 11-6-5 ausgewiesenen Gmppe „deutseh mit aus- 
ländiseher Herkunft“ mit einem Gesamtanteil von 2 % 
sind in Deutsehland lebende Freiwillige ausländiseher 
Herkunft, Migranten und Spätaussiedlerinnen und -aus- 
siedler aufgeführt. 


Der BAK FSJ weist unter den dort erfassten Freiwilligen einen ver- 
gleichbaren Ausländeranteil von 7,4 % aus 


Tabelle 11-6-4 

Höchster Berufsabschluss der befragteu Teiluehmeriuueu uud Teiluehmer 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in% 

kein Berafsabsehluss 

2.713 

89 

781 

90 

3.494 

89 

Faeharbeiterabsehluss 

168 

6 

58 

7 

226 

6 

Faehsehulabsehluss 

88 

3 

15 

2 

103 

3 

Faeh-/Hoehsehule, Universität 

46 

2 

17 

2 

63 

2 

Sonstiges 

28 

1 



28 

1 

gesamt 

3.043 

100 

871 

100 

3.914 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Abbildung 11-6-4 


Freiwillige aus dem Ausland, mit ausländischer Herkunft, 
Migranten und Spätaussiedler (bezogen auf die Gesamtzahl der 
Freiwilligen nach Trägerangaben, Npsj= 159, Npöj= 37) 


2001/2002 


2002/2003 


2003/2004 


0% 2% 4% 6% 8% 10% 

lSG Trägerbefragung 2004 


5,5% 


6 , 8 % 

6 , 8 % 

7,2% 


□ FSJ 
OFÖJ 


7,1% 


6% 


Tabelle 11-6-5 

Welche Nationalität haben die befragten Teilnehmerinnen nnd Teilnehmer? 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

deutsch 

2.908 

93 

838 

96 

3.746 

93 

deutsch mit ausländischer Herkunft 

91 

3 

9 

1 

100 

2 

andere Nationalität 

144 

5 

25 

3 

169 

5 

gesamt 

3.143 

100 

872 

100 

4.015 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Insgesamt zeigt sich somit, dass der Anteil ausländischer Jugendlicher im FSJ und FÖJ, weit unter den entsprechenden 
Anteilswerten von etwa 13 % der in Deutschland lebenden ausländischen Jugendlichen liegt (vgl. Tabelle 11-6-6). 

Tabelle 11-6-6 


Anteil ansländischer Jngendlicher (15-27 Jahre) in Dentschland 2001 nnd 2002 



Anzahl 
Jngendliche 
15-27 Jahre alt 

darnnter 

ansländische 

Jngendliche 

weiblich 

männlich 

Anteil der ansländischen 
Jngendlichen an Jngend- 
lichen gesamt 

31.12.2001 

8.565.599 

1.107.496 

538.871 

568.625 

13,1 

31.12.2002 

8.458.512 

1.095.415 

537.791 

557.624 

12,8 


Quelle: Statistisches Bundesamt 2004 
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Die Struktur der mit rd. 7 % sehr kleinen Gruppe von 
Freiwilligen aus dem Ausland sowie in Deutschland 
lebenden Freiwilligen mit ausländischer Herkunft, 
Migrantinnen und Migranten sowie Spätaussiedlerinnen 
und -aussiedler hat sich in den letzten drei Jahren kaum 
verändert. Unterschiede zwischen FSJ und FÖJ sind weit- 
gehend auf einen abweichenden Anteil von Migrantinnen 
und Migranten zurückzuführen (vgl. Abb. 11-6-5). 

Im FSJ machen „Freiwillige aus dem Ausland“ mit etwa 
der Hälfte dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer die 
größte Gruppe aus, im FÖJ gehört etwa ein Drittel dazu. 
Anhaltspunkte darüber, ob die ausländischen Teilneh- 
menden hier in Deutschland leben oder extra für den Frei- 
willigendienst nach Deutschland eingereist sind, gibt Ta- 
belle 11-6-7. Danach ist in beiden Freiwilligendiensten ein 
Drittel der Ausländer extra für das FSJ bzw. FÖJ, etwa im 


Rahmen eines Austauschprogramms, nach Deutschland 
eingereist. Berücksichtigt man diesen Aspekt, wird die 
Freiwilligen-Quote der in Deutschland lebenden auslän- 
dischen Jugendlichen entsprechend geringer. 

ln den Gesprächen machten einige Träger darauf auf- 
merksam, dass bei der großen Zahl betreuter Teilnehme- 
rinnen und Teilnehmer je pädagogischer Fachkraft wenig 
Kapazitäten für spezielle oder zusätzliche Begleitange- 
bote vorhanden sind, um diese Zielgruppe ausreichend 
betreuen bzw. integrieren zu können. Außerdem bedeutet 
die Aufnahme von ausländischen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern, die für den Freiwilligendienst nach 
Deutschland einreisen, für den Träger einen vergleichs- 
weise großen Verwaltungsaufwand (Einreisebestimmun- 
gen, Sprachtests, Versicherungen, etc). Darüber hinaus 
sehen sich viele Einsatzstellen nicht in der Lage, eine den 


Abbildung 11-6-5 


Verteilung der Freiwilligen aus dem Ausland, in Deutschland 
lebende Freiwillige mit ausländischer Herkunft, Migranten und 
Spätaussiedler (Nfsj=84, Nföj=15) 


FSJ 


□ Freiw./Ausland □ausländ. Herkunft nMigranten HSpätaussiedler 


2001/2002 

2002/2003 

2003/2004 

FÖJ 

2001/2002 

2002/2003 

2003/2004 


49% 

26% 7% 

18% 

48% 

30% 

4% 

18% 

52% 26% 

7% 16% 


33% 35% 

24% 

8% 

31% 

40% 25% i% 

31% 

37% 

24% 

8% 


lSG Trägerbefragung 2004 


Tabelle 11-6-7 

Frage an junge Ausländer: Sind Sie extra für das FSJ/FÖJ 
aus dem Ausland eingereist? 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

eingereist 

60 

31 

15 

43 

75 

33 

nicht eingereist 

135 

69 

20 

57 

155 

67 

gesamt 

195 

100 

35 

100 

230 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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eventuellen sprachlichen bzw. kulturellen Anpassungs- 
schwierigkeiten angemessene Betreuung zu leisten. 

6.4 Alter der Teilnehmenden 

Die mögliche Altersspanne der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer reicht in den Freiwilligendiensten von 15 bis 
zu 26 Jahren. Aus der Stichprobe der Teilnehmerbefra- 
gung geht ein durchschnittliches Alter aller Freiwilligen 
von knapp 20 Jahren hervor, wobei sich die einzelnen Al- 
tersgruppen nicht gleich verteilen. Die Altersgruppe der 
15- bis 16-Jährigen ist nur vereinzelt besetzt (von etwa 
4.100 Befragten gehörten lediglich 15 zu dieser Alters- 
gruppe, dies entspricht 0,4 %). Die meisten Teilnehmen- 


Tabelle 11-6-8 

Altersgruppen der Teilnehmenden im FSJ und FÖJ 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

1 5 bis 16 Jahre 

11 

0 

4 

0 

15 

0 

1 7 bis 18 Jahre 

983 

31 

157 

18 

1.140 

28 

19 bis 21 Jahre 

1.810 

56 

575 

65 

2.385 

58 

22 bis 24 Jahre 

346 

11 

110 

12 

456 

11 

25 Jahre und älter 

56 

2 

37 

4 

93 

2 

gesamt 

3.206 

100 



4.089 



Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


den befinden sich im Alter zwischen 19 und 21 Jahren, im 
FSJ weit über die Hälfte und im FÖJ etwa zwei Drittel. 

Das Durchschnittsalter und auch die Verteilung nach den 
aufgeführten Altersgruppen unterscheiden sich sowohl 
zwischen den beiden Freiwilligendiensten als auch zwi- 
schen einzelnen Gruppen der Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer jedoch nur geringfügig. Junge Männer (ohne 
Kriegsdienstverweigerer) sind im Schnitt geringfügig äl- 
ter (20,0 Jahre) als junge Frauen (19,8 Jahre) und Freiwil- 
lige des FSJ sind etwas jünger (19,7 Jahre) als die des 
FÖJ (20,3 Jahre). Im Vergleich sind Kriegsdienstverwei- 
gerer die Gruppe mit dem höchsten Durchschnittsalter 
von 20,4 Jahren (vgl. Abb. 11-6-6). 


Abbildung 11-6-6 


Altersgruppen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach 
Geschlecht (NFrauen=2.377, Nkdv= 344, N|y|änner“361) 


15 bis 16 Jahre 


17 bis 18 Jahre 


19 bis 21 Jahre 


22 bis 24 Jahre 


25 Jahre und älter 


0% 

0% 
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1% 
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□junge Frauen 
□ KDV 

□junge Männer 


Durchschnittsalter: 
junge Frauen: 19,8 Jahre 
KDV: 20,4 Jahre 

junge Männer (ohne KDV): 20,0 Jahre 
FSJ: 19,7 Jahre 
FÖJ: 20,3 Jahre 
gesamt: 19,9 Jahre 
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ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Abbildung 11-6-7 


Altersgruppen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den neuen 
Einsatzfeldern (NKuitur=30, Nsport=60, NDenkmaipf.=32) 
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lSG Teilnehmerbefragung 2004 


ln den neuen Einsatzfeldem Kultur, Sport und Denkmal- 
pflege sind die Teilnehmerinnen und Teilnehmer etwas 
älter als in den übrigen Bereiehen, was aueh damit zu- 
sammenhängt, dass hier vergleiehsweise viele Kriegs- 
dienstverweigerer tätig sind (die geringe Fallzahl in den 
neuen Bereiehen lässt allerdings noeh keine verlässliehe 
Verallgemeinerung zu). Freiwillige im Alter unter 17 Jah- 
ren sind hier gar nieht anzutreffen, und aueh die Alters- 
gruppe 17 bis 18 Jahre ist besonders in den Feldern Sport 
und Denkmalpflege sehr sehwaeh besetzt (2 % bzw. 6 %). 

6.5 Erwerbsstatus vor dem Freiwilligendienst 

Die meisten Teilnehmenden hatten vor ihrem Freiwilli- 
gendienst gerade die Sehule beendet (über 80 %, vgl. 
Abb. 11-6-8). Ein kleiner Anteil von rd. 8 % sehloss zuvor 
eine Berufsausbildung oder ein Studium ab. Ausbildungs- 


oder Studienabbreeher sind dagegen weit weniger anzu- 
treffen (5 % im FSJ und 4 % im FÖJ). Bis zum Beginn 
des Freiwilligendienstes nahmen einige wenige Jugendli- 
ehe eine kurzfristige Tätigkeit auf oder waren arbeitslos 
gemeldet. 

Während es zwisehen FSJ und FÖJ nur geringe Unter- 
sehiede in der sehul- und berufsbiografisehen Situation 
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gibt, kommt das in 
den neuen Einsatzfeldem und hier besonders im Bereieh 
Kultur häufiger vor. So kommen im Bereieh Kultur zwar 
noeh knapp 80 % der Freiwilligen direkt von der Sehule, 
jedoeh braehen 11 % ihre Ausbildung oder das Studium 
ab und ebenfalls 11 % waren vor dem FSJ arbeitslos. Da- 
gegen sind Untersehiede zwisehen ost- und westdeut- 
sehen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, z.B. hinsieht- 
lieh des Anteils von arbeitslosen Jugendliehen, nieht 
auszumaehen. 
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Abbildung 11-6-8 

Was haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor Ihrem 
Freiwilligendienst gemacht? (Nfsj=2.534, Nföj=739) 



ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben in ihrer weiteren beruflichen Planung noch während des Freiwilli- 
gendienstes feste Vorstellungen. Der Anteil der Unentschlossenen ist im FSJ und FÖJ mit 4 % bzw. 6 % sehr gering 
(vgl. Abb. 11-6-9). 


Abbildung 11-6-9 

Was wollen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach dem 
Freiwilligendienst beruflich machen? (Nfsj=3.202, Nföj=884) 


Berufsausbildung aufnehmen 
ähnliche Tätigkeit wie meine jetzige 
Studium an Uni / Hochschule 
Studium an Fachhochschule 
Fachschulausbildung aufnehmen 
eine Arbeit suchen 
Weiterbildung machen 
im früheren Beruf Weiterarbeiten 
weiß ich noch nicht 



ISG Tellnehmerbefragung 2004 
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Davon ausgehend, dass etwa neun von zehn Teilnehme- 
rinnen und Teilnehmer noch über keinen beruflichen Ab- 
schluss verfügen, isf es nahe liegend, dass die große 
Mehrzahl nach dem Freiwilligendiensf eine Ausbildung 
oder ein Studium aufnehmen will. Zwischen FSJ und FÖJ 
gibt es in der Frage der Berufswegplanung insofern Un- 
terschiede, als die Teilnehmenden im FSJ deutlich häufi- 
ger später eine ähnliche Tätigkeit aufnehmen wollen wie 
die jetzige im Freiwilligendienst (35 % im FSJ gegenüber 
20 % im FÖJ; vgl. Abb. 11-6-9). FÖJ-Teilnehmende wol- 
len dagegen häufiger studieren, was darauf zurückzufüh- 
ren ist, dass der Anteil der Abiturienten im FÖJ größer ist 
als im FSJ. 

Der weitere berufliche Weg der Freiwilligen, insbeson- 
dere die Aufnahme einer Berufsausbildung oder eines 
Studiums, steht in engem Zusammenhang mit dem Schul- 
abschluss. Mehr als die Hälfte der Haupt- und Realschü- 
ler beabsichtigt eine Berufsausbildung aufzunehmen, 
während nur jede bzw. jeder vierte Freiwillige mit Abitur 
daran interessiert ist (vgl. Tab. 11-6-9). Die Aufnahme ei- 
nes Studiums an Hochschulen, Universitäten oder Fach- 
hochschulen streben dagegen viele Abiturienten an, vier 
von fünf haben diese Absichf. Zudem isf bei Abiturienfen 


der Wunsch nach einer späferen ähnlichen Tätigkeif wie 
im Freiwilligendiensf geringer ausgeprägf als bei Haupf- 
und Realschülern (24 % gegenüber rd. 40 %). 

6.6 Lebenssituation nach dem 
Freiwiiiigendienst 

Wie vorstehend beschrieben, wollten sowohl im FSJ als 
auch im FÖJ die meisten Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer nach dem Freiwilligendienst eine Berufsausbildung 
oder ein Studium aufnehmen bzw. eine Fachschule besu- 
chen. Dieser Wunsch ließ sich offenbar bei dem größten 
Teil der Freiwilligen erfüllen, denn nach den Ergebnissen 
der Befragung ehemaliger Teilnehmender befinden sich 
mehr als 80 % sechs Monate danach in der Ausbildung, 
studieren oder besuchen eine Fachschule. Einige wenige 
Freiwillige hatten bereits vor ihrem Dienst einen Berufs- 
abschluss und somit sind 1 % bzw. 2 % regulär beschäf- 
tigt. Ein Anteil von 4 % ist arbeitslos bei der Arbeitsagen- 
tur gemeldet, von diesen wartet etwa ein Drittel auf einen 
Ausbildungs- oder Studienplatz. Von denen, die sich zum 
Befragungszeitpunkt nicht in der Berufsausbildung oder 
im Studium befinden, streben dies aber 90 % in Zukunft 
an. 


Tabelle 11-6-9 

Welche beruflichen Vorstellungen haben Hauptschüler, Realschüler 
und Abiturienten nach dem Freiwilligendienst? 



Hauptschüler 

Realschüler 

Abiturienten 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

Berufsausbildung aufnehmen 

233 

55 

938 

62 

506 

25 

1.677 

42 

ähnliche Tätigkeit wie im FSJ/FÖJ 

165 

39 

624 

41 

491 

24 

1.280 

32 

Studium an Uni/Hochschule 

9 

2 

29 

2 

1.020 

50 

1.058 

26 

Studium an Fachhochschule 

8 

2 

40 

3 

611 

30 

659 

16 

Fachschulausbildung aufnehmen 

42 

10 

197 

13 

144 

7 

383 

10 

eine Arbeit suchen 

63 

15 

126 

8 

64 

3 

253 

6 

Weiterbildung machen 

27 

6 

47 

3 

78 

4 

152 

4 

im früheren Beruf Weiterarbeiten 

25 

6 

58 

4 

30 

1 

113 

3 

weiß ich noch nicht 

30 

7 

65 

4 

94 

5 

189 

5 

gesamt 

427 

100 

1.513 

100 

2.057 

100 

3.997 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Abbildung 11-6-10 

Erwerbsstatus der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
sechs Monate nach dem Freiwilligendienst (Nfsj=830, Nföj=327) 

Auszubildende/r 
Fachschüler/in 

Student/in an Uni/Hochschule/Fachhochschule 

regulär beschäftigt 
geförderte Stelle der Arbeitsagentur 

ich jobbe 
arbeitslos gemeldet 
warte auf Ausbildungs- bzw. Studienplatz 

anderes 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 
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Eine differenzierte Auswertung des Erwerbsstatus nach verschiedenen soziodemografischen Merkmalen zeigt nur ge- 
ringe Unterschiede zwischen jungen Frauen und Männern: 


Tabelle 11-6-10 

Erwerbsstatus verschiedener Gruppen ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
6 Monate nach dem Freiwilligendienst 



Auszu- 

bildende 

Fachschüler/ 

in 

Student/in 

regulär 

beschäftigt 

arbeitslos 

gemeldet 

Warte auf 
Ausbildung/ 
Studium 

junge Frauen 

35% 

7% 

39 %o 

1 %0 

4%o 

8% 

junge Männer 

31 %> 

7% 

42 %o 

2%o 

5% 

7% 

Hauptschüler 

43 % 

13 %o 

- 

4%o 

14% 

9% 

Realschüler 

63 % 

13 %o 

2 %o 

1 %0 

6% 

9% 

Abiturienten 

20% 

4 %o 

61 %o 

1 %0 

2% 

8% 

ostdeutsche TN 

31 % 

7%o 

42 %o 

2%0 

7% 

7% 

westdeutsche TN 

34% 

7%o 

41 %o 

1 %0 

3 % 

8% 


Quelle: ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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Stärker unterscheiden sich die weiteren Biografieverläufe 
hinsichtlich des Schulabschlusses. So sind Haupt- und 
Realschüler am häufigsten in einer Ausbildung oder besu- 
chen eine Fachschule, während Abiturienten zu 63 % ein 
Studium an einer Universität, Hochschule oder Fach- 
hochschule aufgenommen haben. 

Die in Abb. 11-6-10 ausgewiesene Arbeitslosenquote von 
insgesamt 4 % ist weitgehend vom Schulabschluss der 
Befragten abhängig. Hauptschüler weisen eine Arbeitslo- 
senquote von 14 % auf, bei Realschülern liegt sie mit 6 % 
deutlich darunter, und bei Abiturienten ist die Quote mit 
2 % am geringsten. Auch zwischen den Befragten aus 
Ost- und Westdeutschland zeigen sich diesbezüglich Un- 
terschiede. ln Ostdeutschland, wo allgemein die Arbeits- 
losigkeit seit Jahren überdurchschnittlich hoch ist, sind 
7 % der befragten ehemaligen Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer arbeitslos gemeldet, während der entsprechende 
Anteil in Westdeutschland 3 % beträgt.^"* 

Da sich ein großer Teil der ehemaligen Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer in der Ausbildung bzw. in einem Studium 
befindet, wohnen etwa die Hälfte bei den Eltern und ein 


Aus Ostdeutschland kamen 313 und aus Westdeutschland 768 Be- 
fragte. Somit erklärt sich die Gesamtquote der Arbeitslosigkeit über 
alle Befragten von 4 %. 


weiterer Teil in einer Wohngemeinschaft bzw. einem 
Wohnheim. Besonders Haupt- und Realschülerinnen und 
-Schüler wohnen (zu 58 % bzw. 65 %) meist bei den El- 
tern, während dieser Anteil bei Abiturienten mit 45 % ge- 
ringer ist. Diese wohnen deutlich häufiger in Wohnge- 
meinschaften oder Wohnheimen. Da der Anteil der 
Studierenden unter den ehemaligen FÖJ-lem höher ist als 
unter den FSJ-lem, schlägt sich auch diese Wohnform im 
FÖJ stärker nieder. 

Insgesamt zeigt sich, dass die finanzielle Unterstützung 
der Eltern oder von Verwandten auch nach dem Freiwilli- 
gendienst eine wichtige Rolle spielt. Das eigene Einkom- 
men der jungen Leute während und auch kurz nach dem 
Freiwilligendienst (Taschengeld, Nebenverdienst, Ausbil- 
dungsentgelt etc.) reicht für eine selbstständige Lebens- 
führung meist noch nicht aus. 

Welche Bedeutung hatte das FSJ und FÖJ für die berufli- 
chen Ziele der Freiwilligen? Besonders bei den ehemali- 
gen Teilnehmerinnen und Teilnehmern des FSJ gibt es 
eine enge Verbindung zwischen dem angestrebten Berufs- 
ziel und dem vorangegangenen Freiwilligendienst, denn 
bei einem Drittel wird die zukünftige Tätigkeit im glei- 
chen Bereich wie die des ehemaligen FSJ liegen und bei 
knapp der Hälfte gibt es zumindest eine Verbindung dazu. 
Nur ein Anteil von 24 % will in einem völlig anderen Be- 
reich tätig werden (vgl. Abb. 11-6-12). 


Abbildung 11-6-11 

Wohnform der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

(Nfsj=808, Nföj=318) 


bei den Eltern 

Wohngemeinschaft/Wohnheim 

mit Partner/in 

alleine 

anderes 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 
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55 % 


43 % 


22 % 


34 % 


10 % 

9 % 


□ FSJ 

□ FÖJ 


12 % 

13 % 
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Abbildung 11-6-12 


Wird Ihre zukünftig angestrebte berufliche Tätigkeit im Bereich 
Ihres ehemaligen Freiwilligendienstes liegen? 

(Nfsj=829, Nföj=326) 


ja, im gleichen Bereich 


ja, teilweise in diesem Bereich 


nein, in einem ganz anderen Bereich 



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 
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Im FOJ ist die Nähe zwischen Freiwilligendienst und der 
zukünftigen beruflichen Tätigkeit etwas schwächer aus- 
geprägt. Im gleichen Bereich wollen 11 % tätig werden, 
gut die Hälfte sieht nur teilweise eine Verbindung zu ihrer 
ehemaligen FÖJ-Tätigkeit und bei mehr als einem Drittel 
wird das zukünftige berufliche Wirkungsfeld in einem 
völlig fremden Bereich liegen. 

Vor allem bei Haupt- und Realschülern im FSJ hatte der 
ehemalige Freiwilligendienst auf die zukünftig geplante 
Tätigkeit einen Einfluss. So wollen 50 % der Hauptschü- 
ler und 39 % der Realschüler im unmittelbaren Bereich 
ihres Freiwilligendienstes einmal tätig werden. Für diese 
beiden Gruppen ist der Freiwilligendienst als berufsvor- 
bereitende Maßnahme demnach besonders interessant. 

Unter den Ausbildungsberufen der ehemaligen Freiwilli- 
gen im FSJ nehmen „Gesundheits- und Krankenpfleger“ 
sowie „Krankenschwester“ mit Anteilen von 34 % bzw. 
23 % Spitzenpositionen ein und unter den Studienrichtun- 
gen rangieren Sozialarbeit, Sonderpädagogik und Grund- 
schulpädagogik mit einem Gesamtanteil von 42 % weit 
vom. Im FÖJ sind mit jeweils rd. 7 % die häufigsten Aus- 
bildungsberafe der ehemaligen Freiwilligen „Gärtner/ 
Gärtnerin“ und „Landwirt/ Landwirtin“. Mit einem Ge- 
samtanteil von ebenfalls 42 % sind im FÖJ die Studienrich- 
tungen Landwirtschaft, Biologie und Medizin vertreten. 

Wenn auch die beabsichtigte berufliche Tätigkeit nicht 
immer mit dem Bereich des Freiwilligendienstes überein- 


stimmt, so hat dennoch sowohl das FSJ als auch das FOJ 
einen nicht zu übersehenden Einfluss auf die bemflichen 
Pläne der jungen Frauen und Männer. Bei gut drei Vier- 
teln der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 
FSJ ist dies der Fall, und im FÖJ sind es zwei Drittel, 
deren bemfliche Vorstellungen durch den Freiwilligen- 
dienst geprägt oder zumindest beeinflusst wurden (vgl. 
Abb. 11-6-13). 

Die Bemfswegplanung der meisten ehemaligen Freiwilli- 
gen steht demnach in einem recht engen Zusammenhang 
mit der Arbeit in den Einsatzstellen. Insofern interessierte 
in der Untersuchung darüber hinaus die Frage, ob die 
Teilnehmenden durch ihren Freiwilligeneinsatz gewisse 
Vorteile beim Zugang zu einer Ausbildung, einem Stu- 
dium oder einer Beschäftigung hatten. Die „Ehemaligen“ 
des FSJ verneinen diese Frage zu 38 % und die des FÖJ 
zu 49 %. Weit mehr als die Hälfte der Befragten hatte da- 
gegen verschiedene Vorteile, so bei der Anrechnung der 
Freiwilligendienstzeit als Vorpraktikum des nachfolgen- 
den Studiums, in der Anrechnung dieser Zeit als Wartese- 
mester oder weil Bildungseinrichtungen oder Arbeitgeber 
Freiwillige des FSJ oder FÖJ bei den Bewerbungen be- 
vorzugt behandelten. Wenn auch der Anteil mit 3 % (FSJ) 
bzw. 1 % (FÖJ) gering ist, so erhielten doch einige Frei- 
willige durch Vermittlung des Trägers bzw. der Einsatz- 
stelle nach dem Freiwilligendienst einen Ausbildungs- 
platz (vgl. Abb. 11-6-14). 
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Abbildung 11-6-13 


Hat der Freiwilligendienst Einfluss auf Ihre weiteren beruflichen 
Pläne genommen? (Nfsj=830, Nföj=327) 


ja, maßgeblich 


eher ja 


eher nein 


nein 


42% 


28% 


35% 


40% 


15% 


25% 


□ FSJ 

□ FÖJ 


8% 

8% 


0% 10% 20% 30% 40% 50% 
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Abbildung 11-6-14 


Hatten Sie durch den Freiwilligendienst Vorteile beim Zugang zu 
Ausbildung, Studium oder Beschäftigung?(NFSj=822, Nföj=327) 


nein, keine Vorteile 


ja, in der Anrechnung als Vorpraktikum 


ja, in der Anrechnung als Wartesemester 


ja, Fachsch./Uni/Fachhochsch. bevorzugt 
FSJ- bzw. FÖJ-ler 

ja, als Qualifikation für eine Ausbildungs- 
bzw. Arbeitsstelle 


ja, mein Arbeitgeber bevorzugt 
FSJ- bzw. FÖJ-ler 

ja, durch Vermittlung habe ich einen 
Ausbildungsplatz bekommen 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 


27% 


19% 

18% 


21% 



7% 



4% 



10% 


7% 


19% 


2% 


n 3% 
^pi% 


38% 


49% 


□ FSJ 

□ FÖJ 
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Insgesamt hatten die ehemaligen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer des FSJ einen etwas größeren Nutzen bei der 
Realisierung ihrer weiteren beruflichen Wünsche als die 
des FÖJ, was sicher auch damit zusammenhängt, dass die 
beruflichen Vorstellungen der FSJ-ler in einem direkteren 
Zusammenhang mit ihrer ehemaligen Freiwilligenarbeit 
stehen. Abweichende Antworten zu eventuellen Vorteilen 
gibt es hinsichtlich des Geschlechts. So geben nur 38 % 
der jungen Frauen an, dass sie keine Vorteile durch den 
Freiwilligendienst hatten. Bei den jungen Männern liegt 
dagegen dieser Anteil mit 58 % deutlich höher (vgl. Ta- 
belle 11-6-11). Auswertungen nach dem Schulabschluss 
ergeben nur geringe Unterschiede. So geben Hauptschü- 
ler mit einem Anteil von 47 % am häufigsten an, dass sie 
keine Vorteile hatten, während diese Anteile bei Real- 
schülern (43 %) und Abiturienten (39 %) etwas geringer 
sind. Zwischen den Befragten aus Ost- und Westdeutsch- 
land sind ebenfalls die Unterschiede mit 46 % zu 40 % 
nicht sehr groß. 

6.7 Motivation der jungen Freiwiiiigen zur 
Teiinahme am FSJ/FÖJ 

Die Gründe für die Teilnahme am Freiwilligendienst sind 
bei den jungen Freiwilligen sehr vielschichtig, gleich- 
wohl lassen sich im FSJ und im FÖJ gewisse Prioritäten 


erkennen. Als wichtigster Grund wird in der schriftlichen 
Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der 
Wunsch angeführt, in dem entsprechenden Bereich „et- 
was tun“ zu wollen. Anderen Menschen zu helfen, hat für 
FSJ-Teilnehmende eine ebenso große Bedeutung. Im FÖJ 
ist dieser Grund - besonders vor dem Hintergrund des ge- 
ringeren Stellenwerts zielgruppenbezogener Arbeit - eher 
unbedeutend. Neben ethischen Gründen stehen in der 
Rangfolge auch persönliche Motive weit oben, wie etwa 
die Verbesserung der Berufschancen oder das Testen der 
persönlichen Fähigkeiten. Insgesamt betrachtet, halten 
sich jedoch die nach außen gerichteten „helfenden“ Moti- 
vationen in etwa die Waage mit den selbstbezogenen 
Gründen für die Teilnahme am Freiwilligendienst. 

Als Unterschiede zwischen den beiden Freiwilligendiens- 
ten, die weitgehend auf die abweichenden Anteile nach 
Schulabschlüssen der Befragten zurückzuführen sind, 
sind noch hervorzuheben, dass Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer des FSJ in stärkerem Umfang ihre Chancen für 
einen Studien- bzw. Ausbildungsplatz verbessern wollen 
(40 % zu 30 %), das Kennen lernen eines Berufes für die 
Freiwilligen des FSJ eine größere Bedeutung hat (29 % 
zu 17 %) oder der Wunsch nach praktischer Betätigung 
im FÖJ größer ist als im FSJ mit 44 % zu 28 % (vgl. 
Abb. 11-6-15). 


Tabelle 11-6-11 

Anteil der Antwort „ich hatte dnrch den Freiwilligen dienst keine Vorteile heim Zngang zn Anshildnng, 
Stndinm oder Arheitsstelle“ verschiedener Grnppen ehemaliger Freiwilliger 



ich hatte keine Vorteile 

junge Frauen 

38 % 

junge Männer 

58 % 

Hauptschüler 

47% 

Realschüler 

43 % 

Abiturienten 

39 %> 

ostdeutsche Teilnehmende 

46%, 

westdeutsche Teilnehmende 

40% 


Quelle: ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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Abbildung 11-6-15 


Warum haben Sie sich entschieden, ein FSJ/FÖJ zu 
machen? (Mehrfachantworten, N fsj=3.237, Nföj=891) 


will etwas Im soz./ökol. Bereich machen 
will anderen Menschen helfen 
will meine persönlichen Fähigkeiten testen 
Chancen f. Studien-ZAusbildungsplatz verbessern 
will meine beruflichen Chancen verbessern 
Zeit bis zur Ausbildung sinnv. überbrücken 
interessiere mich für speziellen Bereich 
will einen Beruf kennen lernen 
will praktisch arbeiten 
will etwas Neues erleben 
will mich freiwillig engagieren 
will neue Leute kennen lernen 
Chancen für Arbeitsplatz verbessern 
muss deshalb keinen Zivildienst leisten 
mehr über soz./ökol. Zusammenhänge erfahren 
mich interessierte konkrete Einrichtung 
wäre sonst arbeitslos geworden 
wollte von zu Hause weg 
anderes 


lSG Teilnehmerbefragung 2004 
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Der Unterschied zwischen jungen Frauen und Männern 
(ohne KDV) fallt in den Antworten meist gering aus. 
Abweichungen gibt es bei den Aussagen der Kriegs- 
dienstverweigerer im Vergleich zu den beiden anderen 
Gruppen. Erwartungsgemäß fuhren 67 % der Kriegs- 
diensfverweigerer als Haupfgrund für die Teilnahme am 


Freiwilligendiensf an, dass sie damif ihre Zivil- 
diensfpflicht erfüllen. Demenfsprechend geringer wer- 
den die anderen Motive genannt, die aber im Übrigen 
- nur auf niedrigerem Niveau - eine ähnliche Rangfolge 
wie in den beiden Vergleichsgruppen aufweisen (vgl. 
Abb. 11-6-16). 


Abbildung 11-6-16 


Warum haben Sie sich entschieden, ein FSJ/FÖJ zu 
machen? (Mehrfachantworten, NjungeFr.=3058, Nkdv=482, Nj^nge m.=439) 


will etwas im sozialen/ökol. Bereich machen 
Zeit bis zur Ausbildung sinnvoll überbrücken 
will meine persönlichen Fähigkeiten testen 
Chancen für Studien-ZAusbildungsplatz verbessern 
will anderen Menschen helfen 
will meine beruflichen Chancen verbessern 
will praktisch arbeiten 
interessiere mich für speziellen Bereich 
will einen Beruf kennen lernen 
will etwas Neues erleben 
will mich freiwillig engagieren 
will neue Leute kennen lernen 
Chancen für Arbeitsplatz verbessern 
mehr über soz./ökolog. Zusammenhänge erfahren 
habe mich für eine konktrete Einrichtung interess 
muss deshalb keinen Zivildienst leisten 
wäre sonst arbeitslos geworden 
wollte von zu Hause weg 
anderes 
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6.8 Probleme mit den Teilnehmenden - 
Probleme der Teilnehmenden 

Die Arbeit in den Freiwilligendiensten vollzieht sich 
- wie in allen Ausbildungs- und Arbeitsstätten - nicht im- 
mer problemlos. Nur jeder fünfte Träger berichtete in der 
Befragung, dass es mit den Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mern bisher keinerlei Probleme gab, während es bei den 
anderen zu Konflikten kam, die sich - wenn sie einmal 
auftraten - sowohl in der Tätigkeit als auch in den Semi- 
naren zeigten. Im Schnitt hatten solche Träger mit etwa 
jedem zehnten Freiwilligen entsprechende Probleme. Es 
handelt sich hier also um keine Massenerscheinung, son- 
dern eher um Ausnahmefälle. 

Wenn bei der Tätigkeif in der Einsatzsfelle Probleme auf- 
traten, so bezogen sich diese nach Einschätzung der Trä- 
ger mehrheitlich auf Disziplinschwierigkeiten, im FÖJ 
mit einem Anteil von 70 % etwas stärker als im FSJ mit 
61 %. Im FSJ wird hingegen als größter Problembereich 
die hohe psychische Belastung bei einigen Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmern gesehen, der im FÖJ wegen der an- 
deren Tätigkeitsstruktur eine geringere Bedeutung hat 
(66 % gegenüber 27 %). Von etwa der Hälfte der FÖJ- 
Träger werden als weitere Problemfelder mangelnde Inte- 
grationsfähigkeit und auffälliges Desinferesse genannt. 
Probleme im Zusammenhang mit zu hohen fachlichen 
Anforderungen oder Probleme bei der Arbeit mit Ziel- 
gruppen treten dagegen hauptsächlich im FSJ auf (vgl. 
Abb. 11-6-18). 


Nicht nur in den Einsatzstellen, sondern auch in den Se- 
minaren können derartige Konflikte aufbrechen. Auch 
hier geht es um Schwierigkeiten mit nur einzelnen Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmern. Diese Konflikte führen 
im FSJ ebenso wie im FÖJ mehr als die Hälfte der Träger 
auf mangelnde Integrationsfähigkeit dieser Freiwilligen 
(57 %), auffälliges Desinteresse (55 %) und Disziplin- 
schwierigkeiten (50 %) zurück. Zu hohe fachliche Anfor- 
derungen in den Seminaren oder mangelnde Lernfähig- 
keit der Jugendlichen lösen dagegen in weit geringerem 
Maße Konflikte aus. 

Wenn über Probleme gesprochen wird, muss natürlich 
auch die Meinung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
dazu untersucht werden, und so stellt sich gleichermaßen 
die Frage, ob es aus Sicht der jungen Freiwilligen eben- 
falls zu Problemen in ihren Diensten kam. Bei der großen 
Mehrzahl, so die Informationen von mehr als zwei Drit- 
teln der befragten FSJ- und FÖJ-Teilnehmenden, verlief 
der Freiwilligendienst bisher problemlos. 

Wenn es zu Schwierigkeiten kam, konzentrierten sich 
diese meist auf Konfrontationen oder Meinungsverschie- 
denheiten mit den Kolleginnen und Kollegen des Tätig- 
keitsbereiches oder mit den Anleiterinnen und Anleitem 
in den Einsatzstellen, d.h. hauptsächlich mit Personen des 
unmittelbaren Arbeitsumfeldes. Zwar werden noch an- 
dere Problembereiche genannt, doch dürften diese mit 
Nennungen von 4 % und weniger eher auf Einzelfälle zu- 


Abbildung 11-6-17 


Gab es in letzter Zeit Probleme mit den Freiwilligen bei der 
Tätigkeit und in den Seminaren? Nföj=37) 


nein, keine Probleme 


nur Probleme in der Tätigkeit 


nur Probleme in den Seminaren -H 


Probleme in Tätigkeit und Seminaren 


22% 


19% 


21% 


16% 


2% 

0% 


□ FSJ 

□ FÖJ 


55% 


65% 
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treffen (vgl. Abb. 11-6-19). Diese Einsehätzung wurde 
von den Befragten etwa zur Halbzeit ihres Freiwilligen- 
dienstes gegeben, und es wäre möglieh, dass es im weite- 
ren Verlauf vielleieht noeh zu Problemen kam. Dies ist je- 

Abbildung 11-6-18 


doeh nieht der Fall, denn aueh die ehemaligen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer geben ein halbes Jahr 
naeh ihrem Freiwilligendienst zur selben Frage rüekwir- 
kend eine nahezu deekungsgleiehe Antwort. 


Wo traten mehrheitlich Probleme in der Tätigkeit auf? 
(Mehrfachnennungen, Nfsj=97, Nföj=25) 


Disziplinschwierigkeiten 
psychische Belastung war zu hoch 
mangelnde Integrationsfähigkeit 
auffälliges Desinteresse 
körperliche Belastung war zu hoch 
fachl. Anforderungen waren zu hoch 
kein Zugang zu den Zielgruppen 
fahrlässiges Verhalten 
anderes 



lSG Trägerbefragung 2004 


Abbildung 11-6-19 

Sind innerhalb Ihrer bisherigen Tätigkeit Probleme aufgetreten? 
(Mehrfachantworten, Nfsj=2.284, Nföj=860) 

nein, bisher keine Probleme 
ja, Probleme mit Kolleg/innen 
ja, Probleme mit Anleiter/in der ES 
ja, mit Seminargruppe 
ja, Probleme mit Betreuer des Trägers 
ja, Probleme mit Zielgruppe 
ja, andere Probleme 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 

lSG Teilnehmerbefragung 2004 
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Die Frage, ob es bei bestimmten Gruppen der Freiwilli- 
gen besonders häufig zu Problemen kam, ergibt keine be- 
sonderen Auffälligkeiten, denn die Unterschiede zwi- 
schen den Anteilen derer, die Probleme hatten, sind 
vergleichsweise gering (vgl. Tabelle 11-6-12). 

Es lassen sich nur leichte Abweichungen erkennen. So 
geben junge Männer (ohne KDV) mit einer Differenz von 
4 Prozentpunkten seltener Probleme an als junge Frauen. 
Nach Schulabschluss differenziert, liegen die Abiturien- 
ten in der Problemhäufigkeit geringfügig höher als Frei- 
willige mit Haupt- oder Realschulabschluss (33 % gegen- 
über 32 % und 28 %). Unterschiede zwischen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern in traditionellen und 
neuen Einsatzfeldem treten in dieser Hinsicht kaum auf, 
während die Auswertung nach Altersgruppen etwas grö- 
ßere „Problemanteile“ bei der zahlenmäßig größten 
Gruppe, den 19- bis 21 -Jährigen, und geringe in der Al- 
tersgruppe „25 Jahre und älter“ ausweist (34 % gegen- 
über 26 %). Vor dem Hintergrund der überwiegend gerin- 
gen Differenzen zwischen den untersuchten Gruppen 


lässt sich somit keine Gruppe mit einer auffallenden Pro- 
blemhäufigkeit ausmachen. 

6.9 Bürgerschaftliches Engagement 

Im Kontext der Diskussion um eine Motivierung zu bür- 
gerschaftlichem Engagement und die Nachhaltigkeit der 
Freiwilligendienste ist von besonderem Interesse, inwie- 
weit sich die jungen Freiwilligen vor ihrem Dienst frei- 
willig engagiert haben und welches Engagement sie in 
Zukunft nach ihrem Dienst beabsichtigen. Der 1 . Freiwil- 
ligensurvey von 1999 und der 2. Freiwilligensurvey von 
2004^5 weist für Jugendliche im Alter von 14 bis 24 Jah- 
ren einen Anteil mit einem freiwilligen Engagement von 


Vgl. Rosenblatt, Bernhard von (2001): Ergebnisse der Repräsentati- 
verhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und bürgerschaftlichem 
Engagement, Schriftenreihe des BMFSFJ Band 194.1 Freiwilliges 
Engagement in Deutschland -Gesamtbericht, 2001; Gensicke, 
Thomas (2005): Wachsende Gemeinschaftsaktivität und steigendes 
freiwilliges Engagement, in: ZUMA (Hg.), Informationsdienst So- 
ziale Indikatoren Nr. 34/ Juli 2005, Mannheim, S. 1 1 ff 


Welche Gruppen von Teilnehmenden hatten bisher 
Prohleme im Freiwilligendienst? 


Tabelle 11-6-12 



bisher gab es keine 
Probleme 

ja, es gab Probleme 

abs. 

in% 

Abs. 

in% 

junge Frauen 

2.050 

68 

957 

32 

Kriegsdienstverweigerer (KDV) 

346 

68 

134 

32 

junge Männer (ohne KDV) 

312 

72 

120 

28 

Hauptschüler 

288 

68 

136 

32 

Realschüler 

1.090 

72 

417 

28 

Abiturienten 

1.365 

67 

670 

33 

Freiwillige in traditionellen Einsatzfeldem des FSJ 

2.014 

70 

878 

30 

Freiwillige in neuen Einsatzfeldem des FSJ 

177 

73 

67 

27 

Freiwillige 17 bis 18 Jahre alt 

618 

70 

261 

30 

Freiwillige 19 bis 21 Jahre alt 

1.223 

66 

629 

34 

Freiwillige 22 bis 24 Jahre alt 

255 

71 

103 

29 

Freiwillige 25 Jahre und älter 

666 

74 

236 

26 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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36 % (1999) und 35 % (2004) aus. Im Ergebnis dieser 
Untersuchungen (in Form repräsentativer Telefonumfra- 
gen) sind somit mehr als ein Drittel der Jugendlichen in 
Deutschland nach eigener Angabe in irgendeiner Form 
ehrenamtlich bzw. freiwillig engagiert - und zwar in dem 
Sinne, dass sie in Vereinen, Initiativen, Projekten, Selbst- 
hilfegruppen oder Einrichtungen aktiv mitmachen und 
dort unbezahlt oder gegen eine geringe Aufwandsent- 
schädigung freiwillig übernommene Aufgaben oder Ar- 
beiten ausüben. 

ln der Teilnehmerbefragung der vorliegenden Untersu- 
chung wurde ebenfalls das freiwillige Engagement bzw. 
die ehrenamtliche Arbeit thematisiert, wobei im Fragebo- 
gen aus Platzgründen nicht auf ein so detailliertes Indika- 
torenraster wie im Freiwilligensurvey zurückgegriffen 
werden konnte. Die Antwort nach dem bisherigen freiwil- 
ligen Engagement vor Beginn des Freiwilligendienstes 
fällt zwischen den Teilnehmenden des FSJ und FÖJ na- 
hezu übereinstimmend aus. Knapp 60 % hat sich bereits 
in der Vergangenheit gelegentlich oder auch regelmäßig 
über mehrere Jahre freiwillig engagiert, etwa jede bzw. 
jeder Vierte regelmäßig über mehrer Jahre, gut ein Drittel 


hat ab und zu solch ein Engagement gezeigt und weniger 
als die Hälfte gibt dazu eine negative Auskunft (vgl. Abb. 
11-6-20). Die Abweichungen zwischen den Ergebnissen 
der Teilnehmerbefragung und den Ergebnissen des 1 . und 
2. Freiwilligensurvey (Differenz von etwa 15 Prozent- 
punkten im freiwilligen Engagement zugunsten der FSJ- 
1er bzw. FÖJ-ler) sind darauf zurückzuführen, dass es sich 
bei den Jugendlichen der Freiwilligendienste um eine ver- 
gleichsweise homogene Gruppe handelt, die sich vor al- 
lem durch den höheren Schulabschluss, den höheren An- 
teil junger Frauen und durch das Alter von 
durchschnittlich 20 Jahren von der altersgleichen Bevöl- 
kerung unterscheidet, wie sie in der Zufallsstichprobe der 
Freiwilligensurveys repräsentiert sind. 

Den Altersgruppen der jungen Freiwilligen entsprechend 
und dem Umstand geschuldet, dass die meisten direkt 
nach Abschluss der Schulausbildung ihren Dienst antra- 
ten, liegt das ehemalige Hauptbetätigungsfeld der freiwil- 
ligen bzw. ehrenamtlichen Arbeit bei den in Frage kom- 
menden Jugendlichen mit einem Gesamtanteil von 43 % 
im Schulbereich, im FÖJ mit 53 % häufiger als im FSJ 
mit 41 % (vgl. Tabelle 11-6-13). 


Abbildung 11-6-20 

Haben sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer schon einmal 
freiwillig engagiert bzw. ehrenamtlich gearbeitet? 
(Nfsj=3.215, Nföj=887) 


nein, noch nie 


ja, ab und zu ausgeholfen 


ja, mehrere Jahre regelmäßig 


0% 10% 20% 30% 40% 50% 

lSG Teilnehmerbefragung 2004 
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Tabelle 11-6-13 

Wo haben sich die Teilnehmenden schon einmal freiwillig engagiert 
bzw. ehrenamtlich gearbeitet? 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in% 

abs. 

in% 

in der Schule 

584 

41 

170 

52 

754 

43 

in der Kirche 

605 

42 

115 

35 

720 

41 

in einer Jugendorganisation 

318 

22 

90 

28 

408 

23 

in einer Partei 

47 

3 

22 

7 

69 

4 

in einer Selbsthilfegruppe 

29 

2 

9 

3 

38 

2 

anderes 

300 

21 

21 

6 

321 

18 

gesamt 

1434 

100 

327 

100 

1761 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Ein ebenfalls großes Betätigungsfeld mit einem fast 
gleich großen Anteil - hier von 40 % - ist der kirchliche 
Bereich, der wiederum zwischen FSJ und FÖJ eine unter- 
schiedlich große Bedeutung hat. ln diesem Bereich enga- 
gierten sich 42 % der FSJ-Jugendlichen gegenüber 34 % 
aus dem FÖJ. Gründe für diese Unterschiede lassen sich 
auf die Konfessionszugehörigkeit der Jugendlichen zu- 
rückführen, denn im FSJ gehörf knapp jede drifte Teilneh- 
merin bzw. jeder dritte Teilnehmer keiner Konfession an, 
während dies deutlich öfter - bei jeder bzw. jedem zwei- 
ten Befragten - im FÖJ zutrifft (vgl. Tabelle 11-6-14). 


Als weiteres Betätigungsfeld eines vormaligen freiwilli- 
gen Engagements geben die befragten Jugendlichen Ju- 
gendorganisationen an, im FÖJ mit 28 % etwas häufiger 
als im FSJ mit 22 %. Knapp die Hälfte der jungen Frei- 
willigen (45 % im FSJ und 39 % im FÖJ) waren Mitglied 
eines Vereins, einer Partei oder eines Verbandes. Die Mit- 
gliedschaft konzentriert sich bei mehr als zwei Dritteln 
dieser Personen auf Sportvereine. Dagegen spielen kirch- 
liche Vereine, Jugendorganisationen, Kulturvereine und 
vor allem Parteien eine weit geringere Rolle (vgl. Tabel- 
le 11-6-15). 


Tabelle 11-6-14 


Konfession der Teilnehmenden 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

evangelisch 

1.106 

35 

296 

34 

1.081 

34 

katholisch 

1.061 

33 

141 

16 

843 

27 

keine Konfession 

925 

29 

425 

49 

1.195 

38 

andere Konfession 

109 

3 

7 

1 

54 

2 

gesamt 

3.201 

100 

869 

100 

3.173 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Tabelle 11-6-15 


In welchen Vereinen, Parteien, Verbänden etc. sind die 
Teilnehmenden Mitglied? (Mehrfachantworten) 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in% 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

Sportverein 

982 

69 

223 

66 

1205 

68 

kirchlicher Verein 

250 

17 

31 

9 

281 

16 

Jugendorganisation 

190 

13 

42 

13 

232 

13 

Kulturverein 

120 

8 

35 

10 

155 

9 

Partei 

47 

3 

17 

5 

64 

4 

andere Organisation 

125 

9 

30 

9 

155 

9 

gesamt 

1430 

100 

336 

100 

1766 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Von besonderem Interesse ist die Frage, wie groß die Be- 
reitschaft zum freiwilligen Engagement bei den Teilneh- 
merinnen und Teilnehmern zukünftig nach Beendigung 
des Dienstes im FSJ bzw. FÖJ sein wird.^^ Bei nur gerin- 


Auf die Frage des freiwilligen Engagements nach dem Freiwilligen- 
dienst sowie das zukünftige freiwillige Engagement geht auch Kapi- 
tel IL7.5 ein. 


gen Unterschieden zwischen den Aussagen der FSJ- und 
FÖJ-Freiwilligen zeigt sich folgendes Bild: 68 % der Be- 
fragten stehen einem zukünftigen freiwilligen Engage- 
ment (eher) positiv gegenüber, 14 % haben eine (eher) 
ablehnende Haltung und 1 8 % wollten oder konnten dazu 
noch keine Auskunft geben. 

Nach den Umfrageergebnissen ist die Bereitschaft bei den 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des FÖJ etwas größer 


Abbildung 11-6-21 

Wollen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch nach dem 
FSJ/FÖJ freiwillig engagieren bzw. ehrenamtlich arbeiten? 

(Nfsj=2315, Nföj=891) 

ja, auf jeden Fall 
ja, vielleicht 
ja, auf bestimmten Gebieten 

eher nein 

nein, auf keinen Fall 
kann ich nicht sagen 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 
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als in der Vergleichsgruppe des FSJ. Weitergehende Aus- 
wertungen der Bereitschaft zu zukünftigem bürgerschaft- 
lichem Engagement ergaben meist nur geringfügige Un- 
terschiede zwischen einzelnen Gruppen der Befragten. 
Tabelle 11-6-16 stellt in einer Übersicht die in Abb. 11-6-21 
aufgeführten Antworten nach Geschlecht, Schulab- 
schluss, Einsatzfeldem und Alter dar. Demnach ist das 
Potenzial für zukünftiges freiwilliges Engagement bei 
Abiturienten mit einem Anteil von 73 % am größten. Die 
verhältnismäßig geringste Bereitschaft signalisieren 
Hauptschülerinnen und Hauptschüler, von denen aber im- 
merhin noch 62 % ein zukünftiges Engagement planen. 


Die beiden Gruppen, die nach der Gesetzesnovellierung 
neu in den Freiwilligendienst aufgenommen wurden, 
Kriegsdienstverweigerer und Freiwillige in den neuen 
Einsatzfeldem des FSJ, liegen hinsichtlich ihres zukünfti- 
gen Engagements über den Durchschnittswerten.^^ So lie- 
gen Freiwillige in den neuen Einsatzfeldem mit ihren Zu- 
stimmungsanteilen an der Spitze aller Gmppen. Mit 
Anteilen von jeweils 11 % haben sie zudem die gering- 


Freiwillige der Altersstufe 15 bis 16 Jahre wurden in Tabelle 6-16 
nicht aufgenommen, da es sich nur um 13 Jugendliche handelte, de- 
ren Aussagen nicht mehr repräsentativ sind. 


Tabelle 11-6-16 

Bereitschaft zum zukünftigen freiwilligen Engagement verschiedener Gruppen 
(Zusammenfassung der Nennungen mit Zustimmung und Ablehnung aus Ahh. II-6-21) 



Bereitschaft zum zukünftigen freiwilligen 
Engagement 

ja/ja viel- 
leicht 

nein/ 
eher nein 

weiß 

nicht 

N 

(=100 %) 

junge Frauen 

69% 

12 % 

19 %o 

3.038 

Kriegsdienstverweigerer (KDV) 

73 %> 

15 % 

12 %o 

481 

junge Männer (ohne KDV) 

65% 

21 % 

14 %o 

440 

Hauptschüler 

62% 

17% 

21 %o 

428 

Realschüler 

65% 

16% 

19 %o 

1.510 

Abiturienten 

73 % 

11 %0 

16%o 

2.071 

Freiwillige in tradition. Einsatzfeldem des FSJ 

67% 

14 %o 

19 %o 

2.919 

Freiwillige in neuen Einsatzfeldem des FSJ 

77% 

11 %0 

11 %0 

247 

Freiwillige 17 bis 18 Jahre alt 

63 % 

17 %o 

20 %o 

887 

Freiwillige 19 bis 21 Jahre alt 

71 % 

12 % 

18 % 

1.879 

Freiwillige 22 bis 24 Jahre alt 

70% 

12 %o 

19 %o 

364 

Freiwillige 25 Jahre und älter 

71 % 

14 %o 

15 %o 

905 

gesamt 

69 % 

13 % 

18 % 

4.048 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 






Drucksache 16/2191 


-124- 


Deutscher Bundestag - 1 6. Wahlperiode 


sten Anteile der ablehnenden und unsehlüssigen Meinun- 
gen. Bei insgesamt geringen Abweiehungen ist somit die 
Zustimmungsquote bei Freiwilligen in den neuen Einsatz- 
feldem (77 %), bei Abiturienten (73 %) und bei Kriegs- 
dienstverweigerern (73 %) hinsiehtlieh des zukünftigen 
bürgersehaftliehen Engagements am höehsten. 

7. Wirkungen und Bewertungen der 
Freiwilligendienste 

Die bisherigen Analysen haben deutlieh gemaeht, dass 
die Freiwilligendienste in mehrfaeher Hinsieht positive 
Wirkungen entfalten: für die Einriehtungen, die enga- 
gierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewinnen, für die 
Gesellsehaft, die von bürgersehaftliehem Engagement 
profitiert und nieht zuletzt für die Freiwilligen selbst, die 
ihre Persönliehkeit weiterentwiekeln, soziale Kontakte 
knüpfen und sieh berufiieh orientieren können. Auf diese 
Wirkungen sowie die Erfahrungen und Bewertungen der 
beteiligten Akteure konzentriert sieh das folgende Kapi- 
tel. Zu versehiedenen Merkmalen und Aspekten der Frei- 
willigendienste ließen sieh Bewertungen, Meinungen und 
weitere Einsehätzungen von den versehiedenen Befra- 
gungsgruppen einholen, die Anhaltspunkte dafür geben, 
dass die Wirkung und der Nutzen von FSJ und FÖJ reeht 
hoeh sind. 

7.1 Gesellschaftlicher und persönlicher 
Nutzen der Freiwilligendienste 

ln der Untersuehung wurden die Träger, Einsatzstellen 
sowie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der beiden 
Freiwilligendienste gebeten, in Form einer Gesamtein- 
sehätzung retrospektiv den Nutzen der Freiwilligen- 
dienste zu bewerten. Die Träger sollten den gesellsehaftli- 
ehen Nutzen, die Einsatzstellen den Nutzen für die 
Einriehtung und die jungen Freiwilligen den persönliehen 
Nutzen einsehätzen. Für alle drei Bereiehe wurde eine 
Reihe von zu bewertenden Nutzenaspekten vorgegeben. 

Für die große Mehrheit der Träger haben drei Aspekte des 
gesellsehaftliehen Nutzens der beiden Freiwilligendienste 
eine besondere Bedeutung: Mit der Bewertung „sehr 
groß“ und „eher groß“ werden von etwa 90 % der befrag- 
ten Träger positive Auswirkungen dureh das FSJ und FÖJ 
vor allem darin gesehen, dass 

- den Jugendliehen neue Handlungsräume eröffnet wer- 
den, 

- der berufiiehe Naehwuehs gefördert und 

- das freiwillige Engagement gestärkt wird. 

Aueh die anderen vorgegebenen Aspekte werden über- 
wiegend positiv bewertet, doeh gibt es hier abweiehende 
und aueh in größerem Umfang kritisehe Äußerungen. So 
leisten die Freiwilligendienste naeh Einsehätzung von 
weit über der Hälfte der Träger einen Beitrag zur genera- 
tionsübergreifenden Zusammenarbeit, aber 29 % der FSJ- 
Träger und 39 % der FÖJ-Träger bewerten sie als „eher 
gering“ oder „gering“. Aueh in der Frage, ob es dureh die 
Freiwilligendienste Irmovationsanstöße im sozialen bzw. 
Ökologisehen Bereieh gibt, sind sieh die Träger nieht ei- 


nig. Ein größerer Teil bejaht diese Frage (57 % und 
61 %), während ein etwas kleinerer Teil dies verneint 
(43 % und 39 %). Der gesamtwirtsehaftliehe Ertrag wird 
im FSJ wesentlieh höher bewertet als im FÖJ (57 % ge- 
genüber 29 %), dies gilt ebenso für den Beitrag zur Ent- 
lastung des Arbeitsmarktes (53 % gegenüber 34 %). Der 
Nutzen dieser beiden Aspekte der Freiwilligendienste 
wird aber insgesamt von den Trägem am geringsten ein- 
gesehätzt. 

Die Einsatzstellen sehen den Nutzen der Freiwilligen- 
dienste insbesondere für ihre Einriehtung ebenfalls unter- 
sehiedlieh. Wie sehon die Träger, so bewerten aueh die 
Einsatzstellen den Nutzen der Freiwilligendienste in der 
bemfliehen NaehwuehsfÖrderung als besonders groß 
(89 % und 98 %). Aueh im Hinbliek auf die Kostenredu- 
ziemng wird der Freiwilligendienst sehr positiv bewertet, 
etwa vier von fünf FSJ-Einsatzstellen und über die Hälfte 
der FÖJ-Einsatzstellen sehätzen den diesbezügliehen 
Nutzen mit „groß“ oder „eher groß“ ein. 

Zu weiteren Aspekten des Nutzens für die Einsatzsfellen, 
wie der Arbeifsentlasfung der Faehkräfte, der Bereiehe- 
mng des Arbeifsfeams, der Verbessemng des Arbeifskli- 
mas ete. sind die Meinungen gefeilt mit etwa gleieh gro- 
ßen bejahenden und verneinenden Anteilen. Die 
Arbeitsentlastung der Faehkräfte dureh die Freiwilligen- 
arbeit wird zumindest im FSJ von rd. zwei Dritteln posi- 
tiv eingesehätzt. 

Gegenüber den Einsehätzungen der Träger und Einsatz- 
stellen zeigt sieh bei den Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mern der beiden Freiwilligendienste ein gesehlosseneres 
Bild darüber, was ihnen die Tätigkeit im FSJ/FÖJ ge- 
braeht hat. Die Antworten liegen mit großer Mehrheit zu 
nahezu allen Aspekten weit im positiven Bereieh, wobei 
die Untersehiede zwisehen den Einsehätzungen der FSJ- 
und FÖJ-Freiwilligen sehr gering sind (vgl. Äbb. 11-7-3). 

ln der Befragung der Teilnehmenden etwa zur Mitte ihres 
Freiwilligenjahres bewerten diese ihre Situation in jeder 
Hinsieht sehr positiv, die Zustimmung zu den einzelnen 
Bewertungsaspekten liegt meist um die 90 %. Demnaeh 
fanden die Freiwilligen ihre bisherige Arbeit interessant, 
sie fühlten sieh im Arbeitsteam der Einsatzstelle wohl, 
lernten inhaltlieh viel Neues und viele interessante Men- 
sehen kennen und konnten anderen Mensehen helfen. 
Diese positiven Erfahmngen werden aueh im Freundes- 
kreis kommuniziert, und die Teilnahme an einem Freiwil- 
ligendienst wird Freundinnen und Freunden weiter emp- 
fohlen. Etwas geringer, aber aueh noeh von über der 
Hälfte positiv eingesehätzt werden die Wirkungen auf das 
eigene Weltbild, das sieh für drei Vierfel der FSJ-ler und 
zwei Drittel der FÖJ-ler deutlieh erweitert hat. Die ein- 
zige Aussage, die von einem größeren Teil der Teilneh- 
menden abgelehnt wird, bezieht sieh auf die Erfahrung 
der eigenen Grenzen. Daraus geht hervor, dass die Frei- 
willigen in der Regel in ihren Einsatzstellen nieht über- 
fordert wurden. Diese Erfahrung hängt aber in starkem 
Maße vom Einsatzbereieh ab: Die Teilnehmenden im 
FSJ, die in vielen Einsatzstellen mit Krankheit, Pfiegebe- 
dürftigkeit oder Behinderung konfrontiert werden, errei- 
ehen diese Sehwelle eher (50 % Zustimmung) als die 
Teilnehmenden im FÖJ (nur 36 % Zustimmung). 
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Abbildung 11-7-1 

Wie schätzen die Träger den geseiischaftiichen 
Nutzen des FSJ/FÖJ ein? (Nfsj=146, Nföj=37) 



Eröffnung neuer Handlungsräume für Jugendliche 



berufliche Nachwuchsförderung 



Stärkung des freiw. Engagements 



Beitrag zur generationsübergreifenden Zusammenarbeit 



Innovationsanstöße im sozialen/Ökolog. Bereich 



gesamtwirtschaftlicher Ertrag 



Beitrag z. interkult. Verständigung/z. Verständnis Mensch-Umwelt 



Entlastung des Arbeitsmarktes 



lSG Trägerbefragung 2004 
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Abbildung 11-7-2 


Wie schätzen die Einsatzsteiien den Nutzen des 
FSJ/FÖJ für ihre Einrichtung ein? 
(Nfsj“205, Npöj^SS) 


Nutzen ist für uns 

□groß □eher groß □eher gering Msehr gering 


berufliche Nachwuchsgewinnung 


FSJ 

24% 

65% 

10% H 

FÖJ 

42% 


57% 



Kostenreduzierung durch freiwillige Arbeit 

FSJ 

25% 

53% 

19% ^ 

FÖJ 

26% 

32% 

17% 1 

26% 


Arbeitsentlastung unserer Fachkräfte 

FSJ 


FOJ 


18% 

47% 

30% ^ 

21% 

36% 

36% 



Bereicherung für das Arbeitsteam 

FSJ 


FÖJ 


17% 

40% 

29% 


27% 

44% 

22% 


Verbesserung des Arbeitsklimas 

FSJ 


FOJ 


14% 

38% 

38% 


18% 

10% 

58% 



Brücken schlagen zwischen Jung und Alt 

FSJ 


FÖJ 


12% 

36% 

44% 


19% 

46% 

35% 


bessere Versorgung der Zielgruppe 


FSJ 

FÖJ 


12% 

34% 

39% 


10% 

19% 

20% 



lSG Einsatzstellenbefragung 2004 
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Abbildung 11-7-3 

Was hat den Freiwilligen das FSJ/FÖJ gebracht? 
(Nfsj=3.207, Nföj=883) 

dem stimme ich ... 

□voii zu IZIeherzu IZIeher nicht zu Qgar nicht zu 

bisher fand ich die Arbeit interessant 



bin froh, dass ich anderen Menschen helfen kann 



empfehle auch anderen ein FSJ/FÖJ zu machen 



habe interessante Leute kennen gelernt 



fühle mich wohl im Arbeitsteam der Einsatzstelle 



was ich hier gelernt habe, kann keine Schule vermitteln 



meine Freunde finden meinen freiwilligen Einsatz gut 



habe viele fachliche Kenntnisse erworben 



mein Weltbild hat sich deutlich erweitert 



lSG Teilnehmerbefragung 2004 


ln Abb. 11-7-4 sind nur die positiven Antworten 
(stimme „voll zu“ und „eher zu“) zu diesen Aussagen 
getrennt für die jungen Frauen, Kriegsdienstverweige- 
rer und den jungen Männern (ohne KDV) dargestellt. 
Wie zu sehen ist, liegen die Bewertungen der drei 
Gruppen nur wenig auseinander. Lediglich die Kriegs- 
dienstverweigerer vergeben häufiger zu den aufgeführ- 
ten Aspekten nicht ganz so positive Bewertungen. Ins- 
besondere konstatieren sie etwas seltener als die beiden 
anderen Gruppen, dass sie neue fachliche Kenntnisse 
erworben hätten und in weit geringerem Umfang, dass 


sie durch die Arbeit an ihre persönlichen Grenzen ge- 
stoßen seien. Letztere Einschätzung wird teilweise 
durch die Art der Tätigkeit erklärt, denn die Kriegs- 
dienstverweigerer hatten in ihrem Freiwilligendienst 
-besonders im FSJ - zu einem großen Anteil Büro- 
und Verwaltungsaufgaben zu bewältigen. Trotz der et- 
was verhalteneren Einschätzung dieser Zielgruppe 
bleibt festzuhalten, dass ihr Bewertungsmuster von den 
beiden anderen Gruppen insgesamt nur geringfügig ab- 
weicht und sie damit auch für sich einen großen Nut- 
zen aus dem Freiwilligendienst ableiten. 
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Abbildung 11-7-4 


Was hat den Freiwilligen das FSJ/FÖJ gebracht? 


(Anteil der Antworten: stimme "voll zu" und "eher zu", 

NFrauen“3.047, Nkdv” 482, N|viänner=442) 


bisher fand ich die Arbeit interessant 
empfehie das FSJ/FÖJ weiter 
habe interessante Leute kennen geiernt 
helfe gerne anderen Menschen 
fühie mich wohi im Arbeitsteam der ES 
Erfahrungswissen jenseits von Schuie 
Freunde finden meinen Einsatz gut 
habe vieie fachiiche Kenntnisse en/vorben 
mein Weitbiid hat sich deutlich erweitert 
bin an persöniiche Grenzen gestoßen 



lSG Teilnehmerbefragung 2004 


7.2 Zurückblickende Bewertung des 
Freiwilligendienstes 

Nun stellt sich allerdings die Frage, ob das überwiegend 
positive Werturteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
der beiden Freiwilligendienste, das während ihres Einsat- 
zes vielleicht aus einer gewissen Euphorie heraus gege- 
ben wurde, auch noch danach bestimmend ist, oder ob 
sich bei einer zurückblickenden Betrachtung dann viel- 
leicht ein anderes Bild ergibt. Aufschluss über diese 
nachhaltige Wirkung geben die Ergebnisse der Befragung 
ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sechs 
Monate nach Beendigung ihres Engagements noch ein- 
mal Einschätzungen und Bewertungen zu ihrem Freiwilli- 
gendienst abgeben sollten. 

Auch hier zeigt sich aber, dass die differenziert erhobenen 
Aspekte des Freiwilligendienstes nach wie vor von der 
großen Mehrzahl als „sehr gut“ oder „eher gut“ bewertet 
werden, nur eine Minderheit - meist unter 20 % - vergibt 
negative Werturteile (vgl. Abb. 11-7-5). 

Eine Ausnahme bildet dabei die Bewertung zur Höhe des 
Taschengeldes, mit der offenbar knapp die Hälfte der Be- 
fragten nicht oder wenig zufrieden war. Besonders her- 
vorzuheben sind dagegen solche Aspekte wie die unmit- 


telbare Tätigkeit in der Einsatzstelle, die Kolleginnen und 
Kollegen in der Einsatzstelle oder die Dauer des Freiwil- 
ligendienstes, die von mehr als der Hälfte der Befragten 
des FSJ und FÖJ auch rückblickend eine sehr gute Be- 
wertung bekommen. 

Das überwiegend positive Bild des Freiwilligendienstes 
hat demnach bei den jungen Frauen und Männern auch 
nachhaltigen Bestand. Die ehemalige freiwillige Arbeit 
hat ihnen Freude bereitet, und Kritikpunkte zum Dienst 
gab es nur selten. Somit ist es nachvollziehbar, wenn na- 
hezu alle Befragten der FSJ und FÖJ mehrere Monate 
nach ihrem Freiwilligendienst anderen jungen Leuten 
solch einen Einsatz weiterhin empfehlen. Manche der 
Befragten bekräftigen diese Empfehlung noch dadurch, 
dass sie einen Einsatz vor allem bei ihrer Einsatzstelle, 
bei ihrem Träger oder auf dem Gebiet ihrer Tätigkeit an- 
raten. Für eine Empfehlung nur unter bestimmten „Be- 
dingungen“ entscheiden sich sehr wenige (im FSJ mit ei- 
nem Anteil von 2 % und im FÖJ von 5 %). Als 
besondere Bedingungen würden diese Befragten den 
Freiwilligendienst nur dann empfehlen, wenn eine an- 
dere Arbeits- bzw. Einsatzstelle angeboten wird, wenn 
man einen Beruf kennen lernen will oder wenn es mehr 
Taschengeld gibt. 
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Abbildung 11-7-5 


Wie beurteilen Sie folgende Bestandteile und 
Bedingungen Ihres Freiwilligendienstes? 

(Nfsj=830, Nföj=327) 

□sehr gut □eher gut □eher schlecht «sehr schlecht 


individuelle Betreuung durch den Träger 


FSJ 

1 46% 1 

41% 


1 11% m 

FÖJ 

1 47% 1 

44% 

1 8%l£ 


fachliche Anleitung in der Einsatzstelle 




FSJ 

1 41% I 

41% 

1 

15% ^ 

FÖJ 

I 41% 1 

42% 

1 

14% gs 


individuelle Betreuung durch die Einsatzstelle 



FSJ 

1 45% 1 

39% 


1 13% 

FÖJ 

1 52% 1 

30% 

1 

14% 


die Seminare 




FSJ 

1 53% 1 

35 

% 

1 9% gs 

FÖJ 

1 55% 1 


38% 

1 6%?E 


Besuche und Exkursionen 




FSJ 

1 35% 1 47% 

1 

15% 

FÖJ 

1 43% 1 

48% 


1 8%l£ 


die konkrete Tätigkeit in der Einsatzstelle 



FSJ 

1 62% 

1 

33% 


FÖJ 

1 52% 1 

40% 

1 6% M 


die Dauer des Freiwilligendienstes 




FSJ 

1 62% 

1 

34% 


FÖJ 

1 54% 1 


41% 

14%E 


die Arbeitszeitregelung 




FSJ 

1 40% 1 

43% 

1 

14% 

FÖJ 

1 49% 1 

38% 


1 11% S 


Kolleginnen und Kollegen in der Einsatzstelle 



FSJ 

1 58% 

1 

32% 

1 7% sE 

FÖJ 

1 61% 

I 

29% 

1 9%l£ 


Unterbringung und Verpflegung 




FSJ 

1 38% 1 

45% 



13% ^ 

FÖJ 

1 53% 1 

31% 

1 11% m 


die Anfahrtsdauer zur Einsatzstelle 




FSJ 

1 53% 1 

29% 

1 

15% I® 

FÖJ 

1 49% 1 

31% 

1 

17% gs 


die Höhe des Taschengeldes 




FSJ 

1 22% 1 38% 

1 

29% 


FÖJ 

1 25% 1 36% 

^ 

25% 



lSG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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Abbildung 11-7-6 


Würden Sie den Freiwilligendienst empfehlen? 

(Nfsj=823, Nföj=323) 

ja, auf jeden Fall 
ja, insbesondere bei meiner Einsatzstelle 
ja, insbesondere bei meinem Träger 
ja, insbesondere auf dem Gebiet meiner Tätigkeit 
ja, aber nur unter folgender Bedingung 

eher nein 
nein, auf keinen Fall 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

lSG Befragung ehemalige Teilnehmerinnen und Teilnehmer 2004 



Der Freiwilligendienst hat sieh nieht nur auf Bemfswün- 
sehe oder die Bemfsplanung ausgewirkt, sondern aueh 
auf den unmittelbaren persönliehen Bereieh. Die Frage, 
ob sieh während des FSJ bzw. FÖJ das soziale Leben im 
Vergleieh zur Zeit davor verändert hat, verneint nur etwa 
ein Fünftel der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer. Eine aussehließlieh positive Veränderung geben 
64 % der Jugendliehen aus dem FSJ und 73 % aus dem 
FÖJ an. Ein Anteil von 12 % (FSJ) bzw. 6 % (FÖJ) regis- 
trierte sowohl positive als aueh negative Veränderangen, 
und lediglieh 4 % erlebten nur negative Veränderungen. 


Als positive Veränderung wird von nahezu allen Be- 
fragten hervorgehoben, dass man während des Freiwil- 
ligendienstes neue Bekanntsehaften bzw. Freundsehaf- 
ten gesehlossen habe. Ein Fünftel gibt darüber hinaus 
an, seit dieser Zeit stärker gesellsehaftlieh engagiert zu 
sein. Von fast allen, die eine negative Veränderung be- 
riehten, wird beklagt, dass die Zeit oft nieht aus- 
reiehte, um sieh mit Freunden / Bekannten zu treffen. 
Zudem fühlte sieh ein Drittel aus dieser sehr kleinen 
Gruppe während des Freiwilligendienstes oft allein ge- 
lassen. 
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Abbildung 11-7-7 


Wie hatte sich Ihr soziaies Leben während des 
Freiwiiiigendienstes im Vergieich zur Zeit davor verändert? 

(Nfsj=830, Nföj=326) 



ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 


Zu erwähnen ist, dass vor allem ehemalige Freiwillige 
mit einem Hauptsehulabsehluss seit dem FSJ oder FÖJ 
stärker freiwillig engagiert sind. So geben aus der 
Gruppe, die positive Veränderungen im sozialen Bereieh 
erlebten, 39 % der Hauptsehüler, 23 % der Realsehüler 
und 1 8 % der Abiturienten an, dass ihr freiwilliges En- 
gagement seit der Zeit des Freiwilligendienstes größer ge- 
worden ist. Bei den Hauptsehülem ist somit ein Naehhol- 
effekt zu beobaehten: Vor dem FSJ bzw. FÖJ war deren 
Quote des bürgersehaftliehen Engagements nur halb so 
hoeh wie die Engagementquote der Abiturienten (vgl. 
Kapitel 11 6.9), und der Freiwilligendienst hat dureh eine 
Steigerung der Engagementquote eine Annäherung be- 
wirkt. 

7.3 Erfüllung von Erwartungen - Sammlung 
von Erfahrungen 

Noeh während des Freiwiiiigendienstes wurden die Teil- 
nehmenden in der sehriftliehen Befragung gefragt, wa- 
rum sie sieh ursprünglieh für einen Freiwilligendienst 
entsehieden hatten (vgl. Kapitel 11 6.7, Abb. 11-6-15). 
Eine ganze Reihe von Gründen wurde genannt wie etwa, 
sieh im sozialen bzw. ökologisehen Bereieh engagieren, 
anderen Mensehen helfen, die persönliehen Fähigkeiten 
testen oder die berufliehen Chaneen verbessern zu wol- 
len. Inwieweit sieh die damit verbundenen Erwartungen 


erfüllen ließen, konnte dann in der Folgeerhebung über- 
prüft werden; Abb. 11-7-8 veransehaulieht die Ergebnisse. 
Es fällt auf, dass sieh einerseits die meisten Erwartungen 
bei den ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern er- 
füllten, dass es aber andererseits aueh einige Unter- 
sehiede gibt, die nieht nur mit den untersehiedliehen Zie- 
len und Tätigkeitsbereiehen der beiden Dienste (FSJ und 
FÖJ) Zusammenhängen. 

Betraehtet man zunäehst das Interesse der Teilnehmenden 
an neuen Erfahrungen, so wurde dieses sowohl inhaltlieh 
(etwas Interessantes ausprobieren) als aueh sozial (inte- 
ressante Leute kennen lernen) in hohem Maße erfüllt. 
Formuliert man die Frage konkreter auf die Zielsetzung 
bezogen, so wurde die Erwartung an das FSJ, anderen 
Mensehen helfen zu können, in sehr hohem Maße erfüllt. 
Die vergleiehbare Erwartung an das FÖJ, etwas für Nafur 
und Umwelt tun zu können, erfüllte sieh ebenso für die 
meisfen Teilnehmenden. Eine Verfiefung dieser Inhalfe in 
dem Sinne, dass Erfahrungen und Hintergrundwissen 
über soziale bzw. ökologisehe Zusammenhänge erworben 
werden konnte, ist im FÖJ (für 90 % Erwarfungen erfüllf) 
efwas besser gelungen als im FSJ (für 70 % Erwarfungen 
erfüllf). 

Als ein weheres Merkmal mif einem vergleiehsweise ho- 
hen „Erfüllungsniveau“ zähl! in beiden Freiwilligendiens- 
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Abbildung 11-7-8 


Inwieweit haben sich folgende Erwartungen erfüllt? 

(Nfsj=830, Nföj=325) 


□voll erfüllt neher erfüllt neher nicht erfüllt IBnlcht erfüllt 


etwas Neues, Interessantes ausprobieren 


FSJ 

FÖJ 


77% 


19% 


1 


80% 


18% %% 


interessante Leute kennen lernen 


FSJ 

72% 

1 24% 


FÖJ 

70% 

1 25% 

|4^ 


Menschen helfen (FSJ) / etwas für Natur + 

Umwelt tun (FÖJ) 


FSJ 

81% 

1 14% 

|4^ 

FÖJ 

64% 

1 24% 1 

9% sE 


Erfahrungen über soziale / ökologische Zusammenhänge sammeln 

FSJ 

30% 1 40% 

1 19% 1 

lUjB 

FÖJ 

60% 1 

30% 1 

8% 1 


meine persönlichen Fähigkeiten testen 

FSJ 

75% 

1 21% 


FÖJ 

64% 

1 31% 



ein Berufsfeld kennen lernen 

FSJ 

78% 

1 18% 

m 

FÖJ 

58% 1 

33% 

1 7% M 


Verbesserung der beruflichen Chancen 


FSJ 

FÖJ 


FSJ 

FÖJ 


FSJ 

FÖJ 


FSJ 

FÖJ 


FSJ 

FÖJ 


FSJ 

FÖJ 


33% 


40% 


18% 


17% 


48% 


25% 


bessere Chancen für Studien-/ Ausbildungsplatz 


35% 


33% 


18% 


23% 


42% 


23% 



bessere Chancen für einen Arbeitsplatz 


22% 

1 

39% 

1 23% 


9% 1 

42% 

1 

30% ■ 


sich für eine 

konkrete E 

nrichtung engagieren 



60% 


1 33% 

1 6%11E 


53% 



34% 

1 12% IE 


nach der Schule praktisch arbeiten 

79% 


1 13% l4%EBa 

77% 


1 18% 6”/® 

einmal von zu Hause wegkommen 

38% 1 20% 

1 19% 


52% 1 

21% 1 

14% IM FM 


lSG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 


ten das „Testen der persönlichen Fähigkeiten“. Mehr als 
90 % der Befragten konnten zu dieser Erwartung eine 
überwiegend positive Bilanz ziehen. 

Als ambivalent erweist sich der Ertrag des Freiwilligen- 
dienstes für die berufliche Karriere, der differenziert nach 
vier Aspekten eingeschätzt wurde. Die Erwartung, einen 
interessanten Beruf bzw. ein neues Berufsfeld kennen zu 
lernen, hat sich für fast alle Teilnehmenden erfüllt (96 % 
im FSJ, 91 % im FÖJ). Diese Erfahrung bringt aber nicht 
in gleichem Maße auch einen unmittelbar wirksamen 
Nutzen für die eigene berufliche Entwicklung. Die Chan- 
cen auf einen Studien- bzw. Ausbildungsplatz konnten 
zwar für die Mehrheit der Teilnehmenden verbessert wer- 
den, für ein Drittel von ihnen hat sich diese Erwartung 


aber nicht erfüllt. Noch geringer ist der Effekt für die Ver- 
mittlung eines Arbeitsplatzes (sofern dies im Anschluss 
angestrebt wurde), wobei die Chancen nach einem FSJ 
(61 % positiv, davon 22 % „voll erfüllt“) noch besser sind 
als nach einem FÖJ (51 % positiv, davon 9 % „voll er- 
füllt“). 

Die eher kurzfristig orientierte Erwartung, nach der 
Schule praktisch arbeiten zu können, wurde in starkem 
Maße erfüllt, dies gilt auch für die konkretisierte Erwar- 
tung, sich für eine bestimmte Einrichtung engagieren zu 
können. Dagegen wurde die Erwartung, von zu Hause 
wegzukommen, nur für diejenigen erfüllf, deren Einsafz- 
sfellen ihnen eine Unferkunft zur Verfügung sfellen konn- 
fen. 
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Die Wirkungsanalyse zielte im nächsten Schritt auf die 
Erfahrungen ab, die während des freiwilligen Jahres ge- 
wonnen werden konnten. Die Teilnehmenden haben in ih- 
rem Freiwilligendienst eine Vielzahl persönlicher und be- 
ruflicher Erfahrungen gesammelt, die sie in der großen 
Mehrzahl als „sehr wichtig“ oder zumindest als „eher 
wichtig“ einschätzen (vgl. Abb. 11-7-9). Besonders unter 
den ehemaligen FSJ-lem haben drei Erfahrungen eine be- 
sondere Bedeutung, nämlich die Erfahrung, wie belastbar 
man in der Arbeit ist, wie man mit der Zielgruppe umge- 


hen muss und wie man im Beruf für andere Verantwor- 
tung übernehmen kann. Zu erwähnen ist, dass ehemalige 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des FÖJ die meisten der 
aufgeführten Erfahrungen in geringerem Umfang als 
„sehr wichtig“ einschätzen, als die des FSJ. Dies dürfte 
damit zu begründen sein, dass nicht alle der (vorgegebe- 
nen) Erfahrungen auf die Einsatzbereiche der FÖJ-Teil- 
nehmerinnen und -Teilnehmer anwendbar sind, wie etwa 
„mit einer Zielgruppe umgehen können“ oder „Menschen 
besser einschätzen können“. 


Abbildung 11-7-9 


Wie wichtig sind Ihnen folgende Erfahrungen aus 
Ihrem Freiwilligendienst? 

(Nfsj=827, Nföj=326) 


□sehr wichtig neher wichtig □nicht so wichtig ■ nicht wichtig 


Erfahrungen wie ich ... 


in der Arbeit belastbar bin 

73% 

24% 


57% 

31% 

12% lt 


FSJ 

FÖJ 

FSJ 

FÖJ 

FSJ 

FÖJ 

FSJ 

FÖJ 


mit meiner Zielgruppe umgehen muss 


73% 

23% 

4% 

46% 

38% 

13% y 


mit meinen Kolleg/innen auskommen kann 


69% 

29% 

' 0 . 
z /) 

1 64% 

1 32% 

M 

einen vollen Arbeitstag bewältigen kann 

61% 

28% 

9% 2% 

1 54% 1 

34% 1 

11% 3^ 

mich in einer Gruppe einbringen kann 

67% 

27% 

5%l% 

53% 

35% 

10% 2% 


FSJ 

FÖJ 

FSJ 

FÖJ 


das vermittelte Wissen und Können umsetzen kann 


65% 

30% 

5% 

1 59% 

1 36% 

ImI 

Menschen besser einschätzen kann 

65% 

29% 

6% 


48% 


41% 


10% 1^0 


im Beruf für andere Verantwortung übernehmen 


FSJ 

kann 

71% 


24% 


FÖJ 

51% 

35% 

12% 



mein Leben eigenständig gestalten kann 


FSJ 

FÖJ 

63% 

29% 

7%no 

65% 

25% 

9% Ito 
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7.4 Beitrag der Freiwilligendienste zur persön- 
lichen und beruflichen Entwicklung 

Der Freiwilligendienst hatte, wie die Untersuehung erge- 
ben hat, auf die Berufswegplanung der Teilnehmenden ei- 
nen maßgebliehen Einfluss. So möehten besonders viele 
der ehemaligen Freiwilligen des FSJ beispielsweise in 
dem Bereieh beruflieh aktiv werden, in dem sie freiwil- 
lige Arbeit leisteten. Es gibt aber noeh weitere Indizien, 
die darüber hinaus belegen, dass die Freiwilligendienste 
sowohl bei der berufliehen als aueh bei der persönliehen 
Entwieklung der jungen Frauen und Männer Wirkungen 
hinterlassen haben. 

Den Befragungsergebnissen der ehemaligen Teilnehmen- 
den ist zu entnehmen, dass im FSJ etwa vier von fünf der 
Befragten der Meinung sind, dass der Freiwilligendienst 
in „starkem Maße“ zu ihrer persönliehen Entwieklung 
beigetragen hat, nur ein Fünftel hält diesen Beitrag für ge- 
ring. Lediglieh ein sehr geringer Anteil von 2 % sieht 


keine Verbindung zwisehen der eigenen persönliehen 
Entwieklung und dem Freiwilligendienst. 

Naeh Meinung der Befragten des FÖJ wirkte sieh der 
Einfluss des Freiwilligendienstes in einem etwas geringe- 
ren Maß auf die persönliehe Entwieklung aus. Zwei Drit- 
tel bewerten diesen Einfluss als „sehr stark“, während je- 
der Dritte ihn als „gering“ einstuft. 

Die Auswirkungen auf die persönliehe Entwieklung se- 
hen die Befragten vor allem darin, dass sie selbstständiger 
in der Arbeit geworden sind, in ihrem Auftreten selbstsi- 
eherer und dass sie - vor allem im FSJ - eher bereit sind, 
für andere Verantwortung zu übernehmen. Eine etwas ge- 
ringere Bedeutung haben solehe Merkmale wie „ein be- 
wussteres Leben führen“, „besser mit Konflikten umge- 
hen“ und „besser die eigene Meinung vertreten“. Aueh 
bei diesen Detaileinsehätzungen der konkreten Auswir- 
kungen sind die ehemaligen Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer des FÖJ etwas verhaltener in der Bestätigung die- 
ser Antwortkategorien als die des FSJ (vgl. Tabelle 11-7-1). 


Abbildung 11-7-10 


Hat der Freiwilligendienst zu Ihrer persönlichen und beruflichen 

Entwicklung beigetragen? 

(Npsj=830, Nföj=327) 


Zur persönlichen Entwicklung beigetragen? 


nein, in keiner Weise 
ja, in geringem Maße 
ja, sehr stark 


J 2% 
0% 


22% 


31% 


Zur beruflichen Entwicklung beigetragen? 


nein, in keiner Weise 
ja, in geringem Maße 
ja, sehr stark 


13% 
17% 


0% 


20% 


37% 


32% 


51% 

50% 


40% 


76% 


69% 


□ FSJ 

□ FÖJ 


60% 


80% 
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Tabelle 11-7-1 


Auswirkungen auf die persönliche Entwicklung 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

habe gelernt, selbstständiger zu arbeiten 

598 

75 

227 

71 

825 

74 

fühle mich jetzt selbstsicherer 

536 

67 

209 

65 

745 

67 

fühle mich jetzt eher bereit, Verantwortung zu 
übernehmen 

530 

66 

160 

50 

690 

62 

habe gelernt, meine eigene Meinung besser zu 
vertreten 

403 

50 

135 

42 

538 

48 

habe gelernt, besser mit Konflikten umzugehen 

420 

53 

120 

38 

540 

48 

lebe mein Leben jetzt bewusster 

325 

41 

155 

48 

480 

43 

anderes 

11 

1 

11 

3 

22 

2 

gesamt 

799 

100 

320 

100 

1.119 

100 


Quelle: ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 


Die Auswirkungen des Freiwilligendienstes auf die beruf- 
liche Entwicklung werden von den Befragten in der Ge- 
genüberstellung zur persönlichen Entwicklung nicht mehr 
so eindeutig gesehen. Hier sind 13 % der Befragten des 
FSJ der Ansicht, dass das FSJ dazu keinen Beitrag geleis- 
tet hat, 37 % sehen einen geringen und die Hälfte einen 
starken Beitrag. 

Die ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 
FÖJ sind in dieser Frage wieder etwas zurückhaltender. 


denn nur ein Drittel von ihnen schätzt den Beitrag des 
Freiwilligendienstes zu ihrer beruflichen Entwicklung 
als „sehr stark“ ein, die Hälfte hält ihn für gering und für 
18 % haben die Aktivitäten im FÖJ in keiner Weise zur 
beruflichen Entwicklung beigetragen. Hier bestätigt sich 
der bereits in Abb. 11-7-8 deutlich gewordene 
Unterschied, dass die beruflichen Aussichten im ökolo- 
gischen Bereich schlechter sind als die im sozialen Be- 
reich. 


Tabelle 11-7-2 


Auswirkungen auf die berufliche Entwicklung 



FSJ 

FÖJ 

gesamt 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

abs. 

in % 

habe wichtige soziale Kompetenzen für das Arbeits- 
leben erworben 

475 

66 

148 

57 

623 

64 

habe gelernt, mich in ein neues Arbeitsteam 
einzu finden 

424 

59 

128 

49 

552 

56 

habe klarere berufliche Vorstellungen 

410 

57 

117 

45 

527 

54 

habe wichtige Fachkenntnisse in meinem berufli- 
chen Interessenfeld erworben 

375 

52 

109 

42 

484 

50 

habe meinen zukünftigen Arbeitsbereich besser 
kennen gelernt 

306 

43 

65 

25 

371 

38 

ich weiß nun, was ich beruflich nicht machen werde 

132 

18 

49 

19 

181 

19 

anderes 

6 

1 



6 

1 

gesamt 

716 

100 

261 

100 

977 

100 


Quelle: ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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Besonders werden Lemeffekte während der FSJ-/FÖJ- 
Tätigkeit festgestellt, die sieh naeh den Angaben der Be- 
fragten darin zeigen, dass sie wiehtige soziale Kompeten- 
zen für das Arbeitsleben und klarere berufliehe Vorstel- 
lungen erworben haben und zudem lernten, wie man sieh 
in ein neues Arbeitsteam einfindet. Aueh in dieser Ein- 
sehätzung setzt sieh die zurüekhaltendere Bewertung der 
ehemaligen FÖJ-ler gegenüber denen des FSJ weiter fort. 

Bei welehen Gruppen der ehemaligen Teilnehmenden war 
die Wirkung der Freiwilligendienste auf die persönliehe 
und berufliehe Entwieklung besonders groß? Neben den 
bereits oben aufgeführten Untersehieden zwisehen FSJ 
und FÖJ lassen sieh deutliehe gesehleehtsspezifisehe Un- 
tersehiede erkennen. So meinen 77 % der jungen Frauen, 
dass der Freiwilligendienst „sehr stark“ zu ihrer persönli- 
ehen Entwieklung beigetragen hat, dies sind 1 8 Prozent- 
punkte mehr als bei den jungen Männern (59 %). 

Als „sehr starken“ Beitrag zur berufliehen Entwieklung 
bewerten den Freiwilligendienst knapp die Hälfte der jun- 
gen Frauen und nur jeder dritte junge Mann. Die Unter- 
sehiede naeh anderen Differenzierungen der Befragten 
sind dagegen weniger auffällig. Hervorzuheben ist je- 
doeh, dass Abiturienten im Vergleieh zu Haupt- und Real- 
sehülem einen geringeren Einfluss des Freiwilligendiens- 
tes auf ihre berufliehe Entwieklung erkennen können, 
was aueh damit Zusammenhängen kann, dass vor dem 
Berufseinstieg ein weiteres „Moratorium“ in Form des 
Studiums bevorsteht. Der Freiwilligendienst bietet dem- 
naeh gerade für jüngere Frauen einen Entfaltungsraum, 
wobei die persönliehe Entwieklung dureh neue Aufgaben 
und die Übertragung von Verantwortung einen höheren 
Stellenwert hat als die Berufsvorbereitung. 


7.5 Zukünftiges bürgerschaftliches 
Engagement 

Die bisher besehriebenen Wirkungen der Freiwilligen- 
dienste auf die persönliehe und berufliehe Entwieklung 
haben deutlieh gemaeht, dass sowohl dureh die pädago- 
gisehe Begleitung als aueh dureh die konkrete Tätigkeit 
in den Einsatzstellen soziale und faehliehe Kompeten- 
zen gewonnen und weiter entwiekelt werden konnten. 
Ob diese Erfahrung so naehhaltig wirkt, dass diese Kom- 
petenzen aueh in Zukunft für ein bürgersehaftliehes En- 
gagement genutzt werden, hängt von heterogenen Fakto- 
ren ab. Im Rahmen der vorliegenden Evaluation wurden 
die Engagementbeteiligung vor dem und naeh Ab- 
sehluss des Freiwilligendienstes sowie die prospektive 
Engagementbereitsehaft erhoben. Ein Vergleieh des frei- 
willigen Engagements vor und naeh dem Einsatz im FSJ 
bzw. FÖJ lässt sieh allerdings nieht ohne weiteres dureh- 
führen. Zum einen sind die meisten ehemaligen Teilneh- 
menden naeh dem Freiwilligendienst in einen neuen (be- 
rufliehen) Lebensabsehnitt eingetreten, weil sie eine 
Ausbildung oder ein Studium aufgenommen haben, ln 
dieser Umbruehphase verändern sieh nieht nur ihr Frei- 
zeitbudget, sondern oft aueh ihr Wohnort und damit die 
Bindung zu Vereinen und Organisationen des Heimator- 
tes. Zum anderen war das freiwillige Engagement vor 
dem Freiwilligendienst etwa zur Hälfte im Sehulbereieh 
angesiedelt, der naeh Absehluss des FSJ bzw. FÖJ keine 
Bedeutung mehr hat, weil der Sehulbesueh beendet 
wurde. Diese untersehiedliehen Voraussetzungen lassen 
einen Vorher-Naehher- Vergleieh hinsiehtlieh der Ent- 
wieklung des freiwilligen Engagements nur noeh be- 
dingt zu. 


Tabelle 11-7-3 

Auswertung der Antwort: „Der Freiwilligendienst hat sehr stark zu meiner persönlichen 
und heruflichen Entwicklung heigetragen“ 



sehr starke Einflussnahme auf die ... 


persönliche Entwicklung 

herufliche Entwicklung 


ahs. 

in % 

ahs. 

in % 

junge Frauen 

741 

77 

455 

47 

junge Männer 

73 

59 

64 

34 

Hauptsehüler 

55 

70 

45 

57 

Realsehüler 

257 

75 

182 

53 

Abiturienten 

539 

74 

290 

40 

ostdeutsehe ehemalige Freiwillige 

225 

72 

129 

41 

westdeutsehe ehemalige Freiwillige 

572 

74 

348 

45 

gesamt 

854 

74 

519 

45 


Quelle: ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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Abbildung 11-7-11 


Sind Sie derzeit freiwiiiig engagiert bzw. arbeiten Sie 

ehrenamtiich? 

(Nfsj=813, Nföj=319) 



ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 


Wird unter Vorbehalt der oben genannten Einsehränkun- 
gen dennoeh das freiwillige Engagement vor und naeh 
dem FSJ bzw. FÖJ vergliehen, so ergeben sieh nur we- 
nige Untersehiede. Vor dem Freiwilligendienst waren so- 
wohl im FSJ als aueh im FÖJ 23 % der Jugendliehen über 
mehrere Jahre regelmäßig engagiert, und bei etwa 35 % 
war das Engagement eher sporadiseh. Naeh dem Freiwil- 
ligendienst liegt der Anteil der jetzt freiwillig Aktiven im 
Bereieh des FSJ bei 25 % und im Bereieh des FÖJ bei 


22 %. Allerdings sagen rd. zwei Drittel der Befragten, die 
derzeit nieht engagiert sind, dass sie gerne ehrenamtlieh 
arbeiten würden. Als Grund, warum sie sieh derzeit nieht 
engagieren, nennen sie Zeitmangel (82 %), Mangel an in- 
teressanten Einsatzfeldem (37 %) oder fehlende Kontakte 
zu entspreehenden Stellen (21 %). 

Im Gesehleehtervergleieh der ehemaligen Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer weisen die jungen Männer mit 32 % 

Tabelle 11-7-4 


Derzeitiges freiwilliges Engagement verschiedener Grnppen 
der ehemaligen Teilnehmerinnen nnd Teilnehmer 



Derzeit freiwillig engagiert? 


nein, 

kein Interesse 

nein, 

würde aber gern 

ja, 

engagiere mich 

N 

junge Frauen 

12% 

65% 

23 % 

945 

junge Männer 

14% 

55% 

32% 

187 

Hauptsehüler 

22% 

59% 

19% 

78 

Realsehüler 

17% 

65% 

19% 

335 

Abiturienten 

10% 

63 % 

27% 

716 

ostdeutsehe Teilnehmende 

16% 

66% 

19% 

305 

westdeutsehe Teilnehmende 

11 % 

62% 

28 % 

753 

gesamt 

13 % 

63 % 

24 % 

1.132 


Quelle: ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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eine höhere Engagementquote auf als die jungen Frauen, 
deren Quote mit 23 % um nahezu 10 Prozentpunkte da- 
runter liegt. Die Auswertung nach dem Schulabschluss 
zeigt folgende Unterschiede: Haupt- und Realschüler (mit 
einem Anteil von 19 %) engagieren sich weniger als Abi- 
turienten (mit einem Anteil von 27 %). Ferner ist auffal- 
lend, dass das derzeitige freiwillige Engagement der jun- 
gen Leute in Ostdeutschland geringer ist als in 
Westdeutschland (19 % gegenüber 28 %). Letzteres hängt 
auch damit zusammen, dass - wie nachstehend gezeigt 
wird - der kirchliche Bereich in der ehrenamtlichen Ar- 
beit bei den Jugendlichen eine große Rolle spielt. Ost- 
deutsche Jugendliche sind jedoch zu 72 % konfessionell 
nicht gebunden gegenüber nur 13 % der westdeutschen 
Jugendlichen. Damit kommt für die jungen Leute aus den 
neuen Ländern der kirchliche Bereich als ein Betäti- 
gungsfeld der ehrenamtlichen Arbeit seltener in Frage. 

Die Engagementbereiche haben sich im Vergleich zur 
Zeit vor dem FSJ bzw. FÖJ teilweise verändert. Spielte 
vor dem Freiwilligendienst der Schulbereich für die frei- 
willige Arbeit die größte Rolle, so ist dieser Bereich heute 
aus den genannten Gründen nicht mehr von Bedeutung. 
Dagegen nehmen der kirchliche Bereich bzw. die Jugend- 
arbeit in der Kirche nach wie vor eine Spitzenposition un- 


ter den Engagementbereichen ein, zumindest für gut die 
Hälfte der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
des FSJ. Neu bzw. verstärkt hinzugekommen sind dage- 
gen Bereiche wie Naturschutz im FÖJ oder bestimmte 
Aufgabenbereiche in konkreter Trägerschaft im FSJ. Her- 
vorzuheben ist dabei ein Bereich, der mit dem ehemali- 
gen Freiwilligendienst in enger Verbindung steht, denn 
13 % der derzeit freiwillig Engagierten aus dem FSJ und 
15 % aus dem FÖJ arbeiten ehrenamtlich in der Einsatz- 
stelle ihres ehemaligen Freiwilligendienstes, ln der Rang- 
folge nimmt damit die ehemalige Einsatzstelle unter den 
derzeitigen Engagementbereichen einen zweiten Platz 
ein. 

Wie wird sich das bürgerschaftliche Engagement der jun- 
gen Frauen und Männer zukünftig entwickeln? Die Ant- 
wort auf diese Frage bzw. die Projektion in die Zukunft 
zeigt nur wenige Veränderungen gegenüber der Situation 
zum Zeitpunkt der Befragung. 29 % der FSJ-ler und 25 % 
der FÖJ-ler haben ganz sicher vor, sich auch in Zukunft 
freiwillig zu engagieren. Weitere 60 % (FSJ) bzw. 66 % 
(FÖJ) planen ein zumindest sporadisches Engagement. 
Dagegen lehnen nur 1 % der Befragten ein zukünftiges 
Engagement eindeutig ab, weitere 10 % (im FSJ) bzw. 
8 % (im FÖJ) würden dies eher ablehnen. 


Abbildung 11-7-12 

Freiwilliges Engagement werde ich zukünftig ... 

(Nfsj=828, Nföj=327) 
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Auch bei der Auswertung nach verschiedenen Gruppen 
von Befragten zeigt sich im Vergleich zwischen gegen- 
wärtigem und zukünftigen Engagement keine Differenz: 
Junge Männer wollen freiwilliges Engagement „ganz si- 
cher“ häufiger übernehmen als junge Frauen (3 5 % gegen- 
über 26 %), Hauptschüler sind weniger bereit als Abituri- 
enten (20 % gegenüber 29 %) und ostdeutsche Befragte 
übernehmen zukünftig etwas weniger freiwilliges En- 
gagement als westdeutsche (23 % gegenüber 28 %). 

Befrachtet man diese Ergebnisse abschließend im Lichte 
der beiden Freiwilligensurveys, so ist zunächst zu beto- 
nen, dass deren Fragestellungen und Zielgruppen anders 
gelagert sind als in der hier vorliegenden Untersuchung. 
Die Freiwilligensurveys wurden mit einer repräsentativen 
Stichprobe der gesamten Bevölkerung erhoben, während 
im FSJ und FÖJ nur rd. 2 % eines Jahrgangs engagiert 
sind. So ist auch erklärlich, dass in den Analysen des En- 
gagementverhaltens junger Erwachsener die Freiwilligen- 
dienste praktisch nicht Vorkommen.^* Weiterhin ist aus 
den bisherigen Analysen deutlich geworden, dass die 
Teilnehmenden an FSJ und FÖJ nicht repräsentativ sind 
für die altersgleiche Bevölkerung, sondern insbesondere 
in der Geschlechtsrelation, aber auch im Bildungsniveau 
erheblich von dieser abweichen. Auch ist die Lebenssi- 
tuation (biografische Umbruchsituation) unterschiedlich 
gelagert. Schließlich ist aber auch die Fragestellung eine 
andere: Die Freiwilligensurveys zielen auf das Engage- 
ment im Freizeitbereich ab, wobei diejenigen, die sich 
5 Stunden pro Woche engagieren, bereits als „hochenga- 
giert“ gelten, während die Teilnehmenden an einem Frei- 
willigendienst gerade ein Engagement mit rd. 40 Stunden 
pro Woche geleistet haben. 

7.6 Bildung sozialer Netzwerke 

Die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJ und 
FÖJ haben sich im Rahmen des Freiwilligendienstes ei- 
nen neuen Bekannten- oder Freundeskreis aufgebaut, zu 


Vgl. S. Picot, Sybille (2001): Freiwilliges Engagement in Deutsch- 
land - Frauen und Männer, Jugend, Senioren und Sport, Ergebnisse 
der Repräsentativerhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und bür- 
gerschaftlichem Engagement, Schriftenreihe des BMFSFJ Band 
194.3,2001,8. 111 ff 


dem es recht intensive Kontakte gibt, ln Gesprächen mit 
den Freiwilligen in den Seminaren wurde immer wieder 
bemerkt, dass „Leute kennen lernen“ für die jungen 
Frauen und Männer eine große Bedeutung hatte. Durch 
die neuen Kontakte gab es Zugang zu anderen Lebensum- 
ständen, Einrichtungen und Arbeitsfeldern. Zudem wie- 
sen die Freiwilligen daraufhin, dass bei den selbst zu or- 
ganisierenden Aufgaben in der Einsatzstelle oder in den 
Seminaren viele Ressourcen (Materialien, Wissen, etc.) 
über die Kontakte verfügbar wurden und den eigenen 
Handlungsspielraum vergrößerten. 

Auch 6 Monate nach dem Freiwilligendienst hat die 
große Mehrzahl der ehemaligen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer des FSJ und FÖJ noch Kontakte zu Personen 
und Einrichtungen der Freiwilligenarbeit; ohne jeglichen 
Kontakt sind lediglich 6 % der ehemaligen Freiwilligen. 
Abiturientinnen und Abiturienten (95 %) haben diese 
Kontakte etwas häufiger als Teilnehmende mit Realschul- 
abschluss (92 %) und Hauptschulabschluss (86 %), west- 
deutsche ehemalige Teilnehmende mehr als ostdeutsche 
(95 % gegenüber 90 %) und junge Frauen stärker als 
junge Männer (95 % gegenüber 90 %). 

Wenn es Kontakte gibt, haben mehr als 80 % diese zu an- 
deren (ehemaligen) Freiwilligen und zur Einsatzstelle. 
Ein gutes Viertel hat weiterhin Berührungspunkte zum 
Träger sowie zu weiteren Personen und Einrichtungen 
des Freiwilligendienstes (vgl. Abb. 11-7-13). 

Die Art dieser Kontakte ist recht vielfältig. Bei gut 80 % 
derjenigen, die noch Kontakte haben, bildeten sich per- 
sönliche Freundschaften mit anderen ehemaligen Freiwil- 
ligen. An einem „Ehemaligentreffen“ beteiligten sich rd. 
sechs Monate nach dem Freiwilligendienst 16 % der Be- 
fragten des FSJ und 22 % des FÖJ. Sehr häufig werden 
von den Ehemaligen die Betreuerinnen und Betreuer in 
den Einsatzstellen besucht (zu 64 % im FSJ und zu 63 % 
im FÖJ). Neben telefonischen Kontakten zum Träger und 
zur Einsatzstelle (FSJ 30 % und FÖJ 41 %) sind die Be- 
suche bei dem pädagogischen Personal des Trägers dage- 
gen geringer (10 % bzw. 20 %). Besonders im Bereich 
des FÖJ beteiligten sich ehemalige Teilnehmende darüber 
hinaus an der Einführung oder Betreuung der neuen Frei- 
willigen (vgl. Abb. 11-7-14). 


Tabelle 11-7-5 

Zukünftiges freiwilliges Engagement verschiedener Gruppen der ehemaligen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer 



Freiwilliges Engagement werde ich zukünftig ... 


ahlehnen/ 

ah und an 

ganz sicher 

N 


eher ahlehnen 

ühernehmen 

ühernehmen 

junge Frauen 

10% 

63 %> 

27 %o 

965 

junge Männer 

12 % 

55% 

33 % 

190 

Hauptschüler 

19 %> 

57% 

24 %o 

79 

Realschüler 

16%, 

61 %o 

23 %o 

343 

Abiturienten 

6%> 

63 %o 

31 %o 

730 

ostdeutsche Teilnehmende 

13 % 

63 %o 

24 %o 

313 

westdeutsche Teilnehmende 

9% 

62 %o 

30% 

767 

gesamt 

10 % 

62 % 

28 % 

1.155 


Quelle: ISG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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Abbildung 11-7-13 



Abbildung 11-7-14 

Welche Kontakte bestehen zu ehemaligen Personen und 
Einrichtungen des Freiwilligendienstes? 

(Nfsj=744, Nföj=293) 

persönliche Freundschaften mit ehern. Freiwilligen 
Besuche bei Betreuer/innen in der Einsatzstelle 
Telefonkontakt zum Träger oder Einsatzstelle 

Ehemaligentreffen 
Besuche bei Betreuer/innen beim Träger 
Einführung oder Betreuung der neuen Freiwilligen 

Ehemaligennetzwerk 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 



lSG Befragung ehemalige Teilnehmer 2005 
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Diese Ergebnisse lassen erkennen, wie eng die sozialen 
Bezüge sind, die im Laufe des Freiwilligenjahres ge- 
knüpft werden, und wie nachhaltig sie fortgeführt wer- 
den. 

8. Verbesserungsvorschläge zur 
Weiterentwicklung 

Auch ein Angebot, das von allen Beteiligten derart posi- 
tive Bewertungen erhält wie die Freiwilligendienste, kann 
noch verbessert und weiter entwickelt werden. Daher 
wurden die Befragten abschließend gebeten, auf der 
Grundlage ihrer persönlichen Eindrücke Vorschläge zur 
Weiterentwicklung der Freiwilligendienste zu nennen. 
Nachfolgend werden die entsprechenden Vorschläge der 
Träger, der Einsatzstellen und der Freiwilligen vorge- 
stellt, wobei nur solche Verbesserungsvorschläge aufge- 
führt werden, die von mehreren der Befragten geäußert 
wurden und die konstruktiv auf eine Weiterentwicklung 
der beiden Freiwilligendienste gerichtet sind. 

Über die jungen Freiwilligen sowie über die Einsatzstel- 
len finden jedoch immer wieder gesellschaftliche Verän- 
derungen und neue Anforderungen Eingang in das FSJ 
und FÖJ, die zu Überlegungen führen, wie die Freiwilli- 
gendienste weiter zu entwickeln sind. Mit Hilfe von Mo- 
dellprojekten, die in den zurückliegenden Jahren im FSJ 
und FÖJ durchgeführt wurden, gab es entsprechende 
Reaktionen auf diese neuen Anforderungen. Die Auflis- 
tung ausgewählter Modellprojekte zeigt beispielhaft, wie 
neue Ideen und Vorschläge erprobt und in die Praxis über- 
führt werden konnten. 

8.1 Verbesserungsvorschläge der Träger 

Den Trägem wurden in der schriftlichen Befragung 
22 Punkte vorgegeben, für die sie angeben sollten, bei 
welchen sie Verbessemngsbedarf sehen. Zu jedem ange- 
kreuzten Punkt sollten sie dann konkrete Vorschläge un- 
terbreiten. Darüber hinaus waren auch über die 
22 Gebiete hinausgehende Vorschläge möglich. Abb. 11-8-1 
stellt die einzelnen Punkte nach der Häufigkeit der Nen- 
nungen durch die Träger dar. 

Insgesamt machten 177 der insgesamt 196 in die Befra- 
gung einbezogenen Träger (also 90%) Angaben zu den 
Verbesserangsmöglichkeiten. Spitzenpositionen nehmen 
unter den aufgeführten Gebieten die „Finanzierang des 
Dienstes“ und die „finanzielle Trägerausstattung“ ein, 
wozu jeweils drei Viertel der FSJ-Träger und etwa zwei 
Drittel der FÖJ-Träger entweder tatsächliche Vorschläge 
machten oder das Gebiet allgemein als verbesserangs- 
würdig einstuften. Auch in der Öffentlichkeitsarbeit 
wünscht sich knapp die Hälfte der Träger Veränderangen. 
Den geringsten Ändemngsbedarf sehen die Träger bei 
den Punkten Bewerbungen/ Auswahl der Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer, Dauer des FSJ/FÖJ und Verände- 
rung der Einsatzzeiten, die nur noch von weniger als 10% 
der Träger benannt wurden. 

Im Einzelnen kamen zu den in Abb. 11-8-1 aufgeführten 
Gebieten 288 Anregungen, Vorschläge oder kritische An- 
merkungen, meist im „Telegrammstil“ verfasst. Nachfol- 


gend werden die am häufigsten genannten Vorschläge zu 
den Gebieten aufgeführt, die nach Meinung der Befragten 
den höchsten Verbessemngsbedarf aufweisen: 

Finanzierung des FSJ/FÖJ 

(69 Vorschläge/Meinungen) 

Mehrfach wurde von den Befragten zu diesem Gebiet an- 
geführt, dass es in der Finanziemng der Freiwilligen- 
dienste weitgehende Unsicherheiten gebe, weil die Kom- 
plementärfinanziemng nicht immer gesichert sei, die 
Bundeszuschüsse unter dem Kostenlimit lägen, die Ein- 
satzstellen ihren finanziellen Anteil nicht leisten könnten 
oder weil nicht genug Mittel über Spenden zur Verfügung 
stünden. Deshalb wird von diesen Trägem der Wunsch 
nach Bereitstellung von ausreichenden finanziellen Mit- 
teln geäußert. Die Ausweitung und der Ausbau der Finan- 
ziemng durch das BAZ werden dabei oft als eine Lö- 
sungsmöglichkeit vorgeschlagen. 

Finanzielle Trägerausstattung 

(45 Vorschläge/Meinungen) 

Dieses Gebiet korrespondiert weitgehend mit dem vorge- 
nannten, somit sind die Meinungen und Vorschläge, um 
die finanzielle Trägerausstattung zu verbessern, sehr ähn- 
lich. Insbesondere wird darüber hinaus vorgeschlagen, 
dass Einsatzstellen ohne Refmanziemngsmöglichkeiten 
entsprechende Zuwendungen erhalten sollten. 

Öffentlichkeitsarbeit 

(30 Vorschläge/Meinungen) 

Diese Gmppe von Trägem wünscht sich eine Intensivie- 
mng der Öffentlichkeitsarbeit, ln den Medien sollten bei- 
spielsweise die Freiwilligendienste häufiger thematisiert 
werden, um so auch die Arbeit der Freiwilligen stärker zu 
würdigen. Auch die Freiwilligen selbst sollten mehr he- 
rangezogen werden, um das FSJ/FÖJ populärer zu ma- 
chen. 

Angebote im FSJ/FÖJ 

(20 Vorschläge/Meinungen) 

Eine Ausweitung der Angebote sollte es nach Meinung 
von 20 Trägem geben durch breiter angelegte Einsatzfel- 
der, ein FÖJ im Ausland, Einrichtung von PC-Kursen und 
Sprachkursen, durch den Erwerb einer Jugendleiter-Card, 
den Ausbau in der Behindertenarbeit, oder die Einrich- 
tung von Tätigkeitsfeldern in Ganztagsschulen. Ferner 
sollten die Angebote zur Bemfsorientiemng verstärkt und 
eine Rahmenbildung etabliert werden. 

Betreuung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 

(18 Vorschläge/Meinungen) 

Die Träger mit Vorschlägen zu diesem Gebiet sind sich 
darüber einig, dass die Betreuung der Freiwilligen weiter 
verbessert werden sollte, gehen aber davon aus, dass die 
„gesetzlich geforderte Betreuung“ finanziell kaum mach- 
bar sei. So müssten nach diesen Meinungen mehr Zeit 
und mehr Personal zur Verfügung sfehen, besonders zur 
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Abbildung 11-8-1 

Auf welchen Gebieten des FSJ/FÖJ sehen die Träger 
weitere Verbesserungsmöglichkeiten? 
(Mehrfachantworten, Nfsj=142, Nföj=35) 

Finanzierung des Dienstes 
finanz. Trägerausstattung 
Öffentlichkeitsarbeit 
Angebote im FSJ/FÖJ 
Förderung des freiw. Engag. 

Kosten 
Einsatzfelder 
Betreuung der TN 
Einsatzstellen 
Motivation zur Teilnahme 
pädagogische Begleitung 
gesetzliche Regelungen 
geschlechtsspez. Fragen der TN 
soziale Sicherung 
Seminare 
Altersgrenzen der TN 
Kriegsdienstverweigerer 
trägerspezifische Fragen 
Zielgruppen 
Bewerbung/Auswahl d. TN 
Dauer des FSJ/FÖJ 
Einsatzzeiten 
anderes 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

lSG Trägerbefragung 2004 
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Betreuung von „sehwäeheren“ Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmern. Zudem wird gewünseht, dass die Seminargrup- 
penstärke 30 Freiwillige nieht übersteigt. 

Einsatzfelder 

( 1 3 Vorsehläge/Meinungen) 

Die Vorsehläge zu den Einsatzfeldem zielen alle auf eine 
Ausweitung, indem sie breiter angelegt sowie in der Ju- 
gendhilfe und im Sport ausgebaut werden sollen. Die 
Sehaffung neuer Stellen in Krankenhäusern, im Bereieh 
Kultur, im Bildungsbereieh bis hin zum Handwerk sollte 
foreiert werden. Aueh wünsehen sieh in diesem Zusam- 
menhang einige Träger mehr Anerkennung der Freiwilli- 
gen in den Einsatzfeldem. 

Altersgrenzen der Teilnehmerinnen nnd Teilnehmer 

( 1 4 Vorsehläge/Meinungen) 

Die Altersgrenzen sollten naeh Meinung dieser Träger 
neu definiert und naeh oben versehoben werden. Selbst 
die Einbeziehung von Seniorinnen und Senioren in die 
Freiwilligendienste wurde angeregt. 

Motivation znr Teilnahme am FSJ/FÖJ 

( 1 4 Vorsehläge/Meinungen) 

Zumindest 14 Träger sehen noeh Verbessemngsmöglieh- 
keiten zur Motivation der Jugendliehen, am FSJ/FÖJ teil- 
zunehmen. So sollte die Altersgrappe breiter gefasst wer- 
den, der Freiwilligendienst in der Öffentliehkeit 
bekannter und „hoffähig“ gemaeht werden, oder es soll- 
ten mehr Anreize hinsiehtlieh eines zukünftigen Ausbil- 
dungsplatzes für die jungen Mensehen gegeben werden. 

Resümee der Vorschläge der Träger 

Zunächst ist auffallend, dass es zu fast jedem aufgeführ- 
ten Gebiet entsprechende Vorschläge zur Verbessemng 
der Freiwilligendienste gab. ln den drei Gebieten, zu de- 
nen die meisten Vorschläge kamen, d.h. Finanziemng des 
Freiwilligendienstes, finanzielle Trägerausstattung und 
Öffentlichkeitsarbeit, haben die Träger sicher die meisten 
Probleme zu bewältigen bzw. sehen besonders hier weite- 
ren Handlungsbedarf So haben allein zur Finanziemng 
der Freiwilligendienste und zur Trägerfinanziemng über 
die Hälfte der Träger Wünsche und Anregungen, die sich 
meist auf eine Verbessemng der finanziellen Lage bei der 
Durchfühmng der Freiwilligendienste beziehen. Hin- 
sichtlich der Öffentlichkeitsarbeit vermuten die Träger, 
dass der Freiwilligendienst in der Öffentlichkeit zum ei- 
nen zu wenig bekannt ist und zum anderen zu wenig An- 
erkennung findet, was durch eine entsprechende Öffent- 
lichkeitsarbeit verändert werden könnte. Eine größere 
Anzahl von konkreten Vorschlägen gibt es ferner zu den 
Angeboten im FSJ/FÖJ und zur Betreuung der Teilneh- 
menden. So können sich verschiedene Träger vorstellen, 
den Freiwilligendienst durch ein breiteres und auch ge- 
zielteres Angebot noch attraktiver zu machen. Häufig 
lässt sich aus den Anmerkungen eine gewisse Selbstkritik 
bezüglich einer nicht ausreichenden pädagogischen Be- 


treuung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer feststellen. 
Gründe dafür werden dann ausschließlich in einem Zeit- 
und Personalmangel auf Grand unzureichender finanziel- 
ler Mittel für diese Aufgaben gesehen. 

8.2 Verbesserungsvorschläge der 
Einsatzstellen 

Auch von den Einsatzstellen wurde eine Reihe von Vor- 
schlägen und Meinungen zu den Freiwilligendiensten ge- 
äußert, die, wie die nachstehende Auflistung zeigt, teils 
mit den Trägervorschlägen konform gehen, teils aber 
auch darüber hinausgehende Wünsche oder auch Kritik 
an der Arbeit der Träger enthielten^^. Insgesamt unter- 
breiteten aus dem Bereich des FSJ 81 Einsatzstellen 
1 02 Vorschläge und aus dem FÖJ 24 Einsatzstellen 
27 Vorschläge (einschließlich Mehrfachnennungen), d.h. 
36% der FSJ-Einsatzstellen und 38% der FÖJ-Einsatz- 
stellen machten entsprechende Anmerkungen. 

Werbung/Öffentlichkeitsarbeit 

(26 Vorschläge/Meinungen) 

Die meisten Vorschläge der Einsatzstellen bezogen sich 
auf das Thema der Werbung und Öffentlichkeitsarbeit, 
das weiter intensiviert werden sollte, so z.B. an den Schu- 
len. ln diesem Zusammenhang wird u.a. kritisiert, dass 
die gesellschaftliche Anerkennung der Freiwilligen- 
dienste noch zu gering ist oder dass die Freiwilligen mehr 
Anreize durch Vergünstigungen (etwa bei Bahnfahrten) 
erhalten sollten. Hinsichtlich des Bewerbungsverfahrens 
sollte ein bundesweiter Bewerberpool eingerichtet und 
die Einsatzstellen sollten bei Bewerbungen maßgeblich 
beteiligt werden. 

Finanzierung 

(19 Vorschläge/Meinungen) 

Ähnlich wie die Träger wünschen sich auch die Einsatz- 
stellen, dass für die Freiwilligendienste mehr Mittel bzw. 
Zuschüsse zur Verfügung gestellt werden, um insbeson- 
dere die Planungssicherheit zu erhöhen. 

Kooperation mit dem Träger 

(17 Vorschläge/Meinungen) 

Hinsichtlich der Kooperation mit dem Träger gab es eine 
Reihe von Vorschlägen, die mehrheitlich auf eine engere 
Zusammenarbeit zwischen Träger und Einsatzstelle ge- 
richtet waren. Mehr Besuche durch die Trägerfachkräfte 
in der Einsatzstelle, eine bessere Betreuung, schnellere 
Informationsweitergabe (auch zu den Seminaren) oder 
eine Fortbildung des Anleitungspersonals zählten zu den 
dahingehenden Verbesserangsvorschlägen. Mehrfach 
wurde der Wunsch nach Abbau von Bürokratie geäußert. 


Die Einsatzstellen wurden im Fragebogen abschließend darum gebe- 
ten, Verbesserungsvorschläge stichpunktartig zu benennen. Für ent- 
sprechende Gebiete der Freiwilligendienste wurden keine standardi- 
sierten Antworten vorgegeben. 
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Angebote im FSJ/FÖJ 

( 1 6 Vorschläge/Meinungen) 

Das Angebot an FSJ- bzw. FÖJ-Einsatzplätzen sollte 
naeh Meinung dieser Einsatzstellen weiter erhöht werden, 
und wirksamer als bisher sollte die berufliehe Qualifika- 
tion integraler Bestandteil sein, um noeh klarer berufsför- 
demd und -orientierend zu wirken. 

Seminare 

( 1 4 Vorsehläge/Meinungen) 

Die Seminare sollten zwar beibehalten werden, doeh zie- 
len die Vorsehläge dazu eher auf eine Verkürzung zumin- 
dest während der Zeiten in den Einsatzstellen. Insgesamt 
weniger Seminare, die Verkürzung auf insgesamt 
15 Tage, die Verlegung der Einführungsseminare in die 
Sehulferien oder ein Weehsel zwisehen einer Beratung 
vor Ort und der Durehführung von Seminaren stehen in 
diesem Zusammenhang auf der Wunsehliste der Einsatz- 
stellen. Aueh mit den Seminarinhalten sind einige Ein- 
satzstellen unzufrieden, weil sie zu wenig Platz bieten für 
die faehliehe Anleitung. 

Teilnehmerinnen nnd Teilnehmer 

(9 Vorsehläge/Meinungen) 

Einerseits wird von den Einsatzstellen unterstriehen, dass 
die Freiwilligen Hilfskräfte seien, die nieht als Ersatz für 
Faehkräfte eingesetzt werden dürfen. Aueh sei der Ein- 
satz für die Persönliehkeitsentwieklung der jungen Leute 
sehr wiehtig. Andererseits wird von den Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern gefordert, dass sie den Freiwilligen- 
dienst nieht als „Lückenfüller“ sehen und sie mehr Ver- 
antwortungsbewusstsein entwickeln müssten. 


Resümee der Vorschläge der Einsatzstellen 

Zusammenfassend lässt sich zu den Vorschlägen der Ein- 
satzstellen festhalten, dass das Problembewusstsein zwi- 
schen Trägem und Einsatzstellen zu einigen Fragen der 
Freiwilligendienste zumindest sehr ähnlich ist. So wün- 
schen sich auch die Einsatzstellen, die Finanziemng zu 
verbessern, zu stabilisieren oder mehr Planungssicherheit 
in der Finanziemng zu erreichen. Auch die Öffentlich- 
keitsarbeit nimmt - wie bei den Trägem - unter den Ver- 
bessemngsmöglichkeiten einen breiten Raum ein. Hier 
gibt es verschiedene Vorschläge, die vor allem auf eine 
Intensiviemng in der Werbung und der gezielten Anspra- 
che junger Menschen hinauslaufen. Zur Kooperation mit 
den Trägem kommt, obwohl im Fragebogen entspre- 
chende Fragen insgesamt eher positiv eingeschätzt wur- 
den, zumindest von einigen Einsatzstellen Kritik. Ge- 
wünscht wird insbesondere der Abbau von Bürokratie, 
mehr Information oder eine intensivere Zusammenarbeit. 
Aus den Anmerkungen zu den Seminaren wird noch ein- 
mal deutlich, dass einige Einsatzstellen der Durchfühmng 
der Seminare oder den Seminarinhalten skeptisch gegen- 
überstehen, worin auch das Interesse an einem möglichst 


umfassenden Einsatz der Freiwilligen zum Ausdmck 
kommt. Jeder Vorschlag, der hier unterbreitet wurde, 
sollte natürlich ernst genommen werden und auf seine 
Realisierbarkeit überprüft werden. Zu bedenken ist aber, 
dass es sich oft um Einzelmeinungen handelt, die auch 
gegenläufig sind. 

8.3 Verbesserungsvorschläge der 
Teilnehmenden 

Von den jungen Freiwilligen wurden ebenfalls Verbesse- 
mngsvorschläge eingeholt, vorzugsweise in der Befra- 
gung der ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 
da diese zurückblickend die Verbesserungsmöglichkeiten 
für das ganze Freiwilligenjahr einschäfzen konnfen. Von 
gut der Hälfte der ehemaligen Freiwilligen des FSJ ka- 
men entsprechende Vorschläge, 17% konnten dazu keine 
Auskünfte geben und knapp ein Drittel sahen keinen Be- 
darf an Verbesserungen, weil sie „alles gut“ fanden. Bei 
den ehemaligen Teilnehmenden des FÖJ ist der Anteil mit 
Vorschlägen um 16 Prozentpunkte größer als im FSJ (vgl. 
Abb. 11-8-2). 

Von den insgesamt 1.158 ehemaligen Freiwilligen unter- 
breiteten 676 Verbesserungsvorschläge unter der (im Fra- 
gebogen unterstellten) Annahme, dass sie politische Ent- 
scheidungsbefugnisse hätten, ln der Zusammenfassung 
der Nennungen kristallisierten sich vier Gruppen von 
Vorschlägen heraus: 

- Am häufigsten betrafen die Vorschläge das Taschen- 
geld, das meist - besonders bei selbständiger Haus- 
haltsführung - als zu niedrig empfunden wurde. Auch 
sollte es bundes- bzw. landesweit und zwischen den 
unterschiedlichen Einsatzstellen einheitlich sein (49% 
der Nennungen). 

- Ein weiterer größerer Komplex von Verbesserungen 
betraf die finanzielle Ausstattung der beiden Dienste. 
So würden die Freiwilligen mehr Einsatzstellen schaf- 
fen, damit alle Bewerberinnen und Bewerber einen 
Platz erhalten (26% der Nennungen) 

- Des Weiteren wurde von den ehemaligen Freiwilligen 
die Situation in der Einsatzstelle angesprochen. Hier 
sehen die Befragten einen Bedarf an mehr Kontrolle 
durch den Träger bzw. mehr Kontakte über häufigere 
Einsatzstellenbesuche (17% der Nennungen). 

- 10 % der Befragten mit Verbesserungsvorschlägen 
halten eine verstärkte Öffentlichkeitsarbeit für nof- 
wendig. Der Freiwilligendiensf sei - so die Meinung 
besonders der FÖJ-Befragfen - in der Bevölkerung 
noch zu unbekannf. Eine öffentliche Anerkennung 
über die Angleichung an Vergünstigungen, wie sie 
beispielsweise Zivildienstleistende oder Studentinnen 
und Studenten erhalten, wäre ebenfalls wünschens- 
wert z.B. mit einem gemeinsamen Freiwilligenaus- 
weis (9% der Nennungen) 
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Abbildung 11-8-2 
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Einige Befragte stellten ihre Verbesserungswünsche in einem Beiblatt etwas ausführlicher dar, wie z.B. die hier abge- 
diuckte Fassung einer ehemaligen FSJ-lerin, in der u.a. auch die oben beschriebenen Vorschläge thematisiert werden. 


Julia B., 20 Jahre alt, hat ihr FSJ an einer Sonderschule für geistig 
behinderte Menschen geleistet und schrieb: 

[...] das FSJ-Jahr [hat mich] stark in meiner beruflichen und persönlichen 
Entwicklung beeinflusst. Ich bin froh, all diese Erfahrungen gemacht zu ha- 
ben und mir hat es dort auch sehr gut gefallen. Trotz allem gibt es einige 
Dinge, die ich grundlegend ändern oder zumindest überdenken würde: 

1. Die Informationen über ein FSJ waren damals nur spärlich zu erhalten. 
Das heißt, ich musste viel übers Internet und durch Anrufe in Erfahrung 
bringen, bevor ich überhaupt wusste, wie alles ungefähr ablaufen sollte. 

2 . Das Taschengeld sollte bei allen Trägern einheitlich sein! An meiner Ein- 
satzstelle gab es beispielsweise FSJ-lerinnen anderer Träger, die nahezu 
das doppelte Taschengeld erhielten im Vergleich zu mir. Obwohl sie un- 
ter ganz genau denselben Bedingungen wie ich arbeiteten, erhielten sie 
noch Seid für Kleidung, Nahrung und Unterkunft. 

3. Die gesetzliche Versicherung: Während dem FSJ muss man gesetzlich 
versichert sein, was grundsätzlich nicht anzufechten ist. Doch obwohl ich 
schon privat versichert war über meine Eltern und eigentlich auch wäh- 
rend dem FSJ dort versichert gewesen wäre, musste ich zu einer ge- 
setzlichen Versicherung wechseln, was mir dann einige Nachteile brach- 
te. 

4. Einen Einblick in mehrere Bereiche, d.h. einen Wechsel zwischen den Ein- 
satzstellen hätte ich auch sehr begrüßt. Natürlich kann ich verstehen, 
dass man nicht alle 3 Wochen in einem anderen Bereich tätig sein kann - 
da hätten die Einsatzstellen dann doch einige Probleme, wenn sie ständig 
neue Personen einlernen müssten. Aber ein Wechsel z.B. nach einem hal- 
ben Jahr wäre bestimmt für viele FSJIer interessant. 

Diese 4 Punkte sollen nur kleine Anregungen sein, denn alles in allem war ich 
sehr zufrieden und möchte mich noch einmal für dieses schöne tolle ereignis- 
reiche Jahr bedanken! 


Resümee der Vorschläge der Teilnehmenden 

Insgesamt äußerten die ehemaligen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer nur wenig Kritik an ihrem Freiwilligendienst, 
und so konzentrierten sich die Vorschläge auch nur auf 
wenige Punkte. Eine Bestätigung und Bekräftigung fan- 
den die Verbessemngsvorschläge der ehemaligen Freiwil- 
ligen darüber hinaus auf der im Juli 2004 in Berlin durch- 
geführten Jubiläumsveranstaltung „40 Jahre FSJ und 
10 Jahre FÖJ“.'°*’ Hier unterbreiteten die jungen Leute so 
genannte „Zukunflsthesen engagierter Freiwilliger“, in 
denen u.a. folgende Wünsche formuliert wurden: 


100 Vgl. „Ein Frei willigen- Jahr. Das lohnt sich. 40 Jahre Freiwilliges So- 
ziales Jahr und 10 Jahre Freiwilliges Ökologisches Jahr“, Dokumen- 
tation der Jubiläumsveranstaltung, 2004, Hrsg. BMFSFJ, 
www.bmfsfi.de/doku/jubilaeum-fsj-foej 


- Mehr Partizipation (der Freiwilligen) in der Seminar- 
planung und Ausbau eines Sprecherinnensystems. 

- Mehr Aufmerksamkeit von der Einsatzstelle und von 
den Trägem für Einarbeitung und Begleitung (der 
Freiwilligen). 

- Flächendeckende Aufklämngskampagne zur Erhö- 
hung der gesellschaftlichen Anerkennung von Freiwil- 
ligendiensten. 

- Bereitstellung eines bundesweit einheitlichen Freiwil- 
ligenausweises, der die Freiwilligen zu den üblichen 
Ermäßigungen sowie zu Vergünstigungen im ÖPNV 
ermächtigt. 

- Verstärkte finanzielle Unterstützung der Träger. 






Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


-147- 


Drucksache 16/2191 


- Zahlung einer Unterkunfts- und Verpflegungspau- 
sehale dureh den Bund (falls die Einsatzstelle das 
nieht gewährleisten kann), die Zuzahlungsbefreiung 
von gesetzliehen Krankenkassenbeiträgen sowie ein 
bundesweit einheitliehes, angemessenes Tasehengeld. 

8.4 Weiterentwicklung durch Modellprojekte 

Die insgesamt positive Bilanz der Wirkungen der Freiwil- 
ligendienste ist sieher aueh darauf zurüekzuführen, dass 
seit dem Bestehen des FSJ bzw. FÖJ die Strukturen, Rah- 
menbedingungen, Formen und Methoden ständig weiter- 
entwiekelt wurden, sowohl dureh die Trägerverbände, die 
Träger und Einsatzstellen selbst als aueh dureh bundes- 
weite, länderspezifisehe oder verbandsinteme Modellpro- 
jekte. Trägerverbände und Träger haben meist auf der 
Grundlage der Ergebnisse von Evaluationen, Erhebun- 
gen, statistisehen Erfassungen und ähnliehen Untersu- 
ehungen entspreehende Impulse für Verbesserungen er- 
halten. Modellprojekte hatten in aller Regel eine 
eingegrenzte Zielvorgabe und riehteten sieh insbesondere 
auf 


- die Erprobung neuer Einsatzfelder, 

- die verstärkte Einbeziehung bestimmter Zielgruppen 
von Jugendliehen, 

- die Flexibilisierung der Dauer der Freiwilligendienste 
oder auf 

- organisatorisehe Aspekte in der Durehführung von 
FSJ und FÖJ. 

Im Rahmen der vorliegenden Studie kann nieht auf spe- 
zielle Ziele, Inhalte und Ergebnisse von Modellprojekten 
eingegangen werden. Es zeigt sieh jedoeh, wie wiehtig es 
ist, neue Ideen und Vorsehläge aufzugreifen und einer 
meist längeren Erprobung zu unterziehen. Nieht zuletzt 
sind in den zurüekliegenden Jahren versehiedene Modell- 
projekte fester Bestandteil des FSJ/FÖJ geworden, Erpro- 
bungseinriehtungen wurden zu ausgewiesenen Trägem 
bzw. Einsatzstellen, oder die Ergebnisse der Modellpro- 
jekte bildeten die Gmndlage für gesetzliehe Verändemn- 
gen. Darüber hinaus bieten diese Modellprojekte für die 

- aueh im vorliegenden Berieht beschriebenen - Verbes- 
serungsmöglichkeiten oft mehrere Lösungsansätze an. 
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III. Die gesetzlich geregelten Freiwilligendienste im Ausland 


1. Ausgangslage 

ln Zeiten einer immer intensiveren Intemationalisierung 
von wirtschaftlichen und soziokulturellen Beziehungen 
erhält der internationale Austausch junger Menschen aus 
gesellschaftspolitischer Sicht zunehmende Bedeutung. 
Darauf verweisen beispielsweise die zahlreichen von der 
Europäischen Kommission geforderten Jugendaustausch- 
programme. Auch in den gesetzlich geregelten Freiwilli- 
gendiensten wird eine stärkere Öffnung in diese Richtung 
angestrebt. Der internationale Austausch findet dort zum 
einen in Form des „Incoming“ junger Ausländerinnen 
und Ausländer statt, die in Deutschland ein FSJ oder FÖJ 
leisten (vgl. Kapitel 11.6.3). Zum anderen können seit An- 
fang der 1990er Jahre auch junge Freiwillige aus 
Deutschland den gesetzlich geregelten Freiwilligendienst 
im Ausland - seit 1993 im europäischen und seit 2002 
auch im außereuropäischen Raum - im Rahmen des so 
genannten „Outgoing“ leisten. 

ln diesem Teil soll anhand der Untersuchungsergebnisse 
der gegenwärtige Stand der gesetzlich geregelten Freiwil- 
ligendienste im Ausland dargestellt werden, wobei vor al- 
lem auf Unterschiede in der Durchführung gegenüber den 
Freiwilligendiensten im Inland und auf Probleme in der 
Umsetzung dieses Angebots fokussiert wird. 

Zur Untersuchung der gesetzlich geregelten Freiwilligen- 
dienste im Ausland wurde im Rahmen der vorliegenden 
Studie eine schriftliche Befragung aller Träger des FSJ im 
Ausland (FSJA) und FÖJ im Ausland (FÖJA) durchge- 
führt. Dazu war es zunächst erforderlich, aus den verfüg- 
baren - und nur teilweise aktualisierten - Trägerlisten des 
Bundes, der Länder und der Dachverbände sowie den In- 
formationen im Internet eine aktuelle Trägerliste zu er- 
stellen. Im Rahmen der schriftlichen Befragung der Trä- 
ger ließ sich dann diese Liste um die nicht (mehr) als 
Träger des FSJA / FÖJA aktiven Einrichtungen bereini- 
gen. Die schriftliche Erhebung wurde im weiteren Verlauf 
um vertiefende Gespräche mit den zuständigen Mitarbei- 
terinnen und Mitarbeitern sowie ehemaligen Teilnehme- 
rinnen und Teilnehmern ergänzt. Des Weiteren folgten 
Gespräche mit Expertinnen und Experten der Dachver- 
bände und der zuständigen Länderstellen sowie Doku- 
mentenanalysen zum Untersuchungsgegenstand. Eine 
schriftliche Teilnehmerbefragung fand nicht statt. Da- 
durch sind Aussagen zur Bewertung der Teilnehmenden 
zu ihrem Dienst und zu den Wirkungen nur aus den ge- 
führten Gesprächen und damit begrenzt möglich. 

Obwohl die gesetzlich geregelten ln- und Auslandsfrei- 
willigendienste eine gemeinsame gesetzliche Basis haben 
(vgl. Kapitel 1.4), sind beide Bereiche hinsichtlich ihrer 
Rahmenbedingungen, der Trägerstrukturen und der 
Durchführungspraxis sehr unferschiedlich. Über die ge- 


ringeren Träger- und Teilnehmerzahlen hinaus ergeben 
sich folgende Besonderheifen für die Auslandsdiensfe: 

- die Träger der Auslandsdiensfe müssen von der zu- 
sfändigen Landesbehörde zugelassen werden, 

- die Zusammenarbeit zwischen dem Träger, der seinen 
Sitz in Deutschland haben muss, und den Partnerorga- 
nisationen und Einsatzstellen im Ausland („Dreiecks- 
verhältnis“), ggf zusätzlich eine Zusammenarbeit mit 
Mentorinnen bzw. Mentoren vor Ort („Vierecksver- 
hältnis“), 

- die über die pädagogische Begleitung hinausgehende 
Vor- und Nachbereitung des Auslandsaufenthaltes so- 
wie ggf Sprachkurse, 

- die umfangreichen Vorbereitungen der Freiwilligen 
auf die Arbeits- und Lebensbedingungen des Gastlan- 
des, 

- die Finanzierung der Reise- und ggf Visakosten der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, 

- die Aufwendungen für zusäfzliche Versicherungsleis- 
tungen der Freiwilligen im Ausland (z.B. Auslands- 
krankenversicherung, Unfallversicherung inkl. Invali- 
dität infolge von Tropen- und Infektionskrankheiten, 
Auslandshaftpfiichtversicherung), 

- der zusätzliche Verwaltungsaufwand hinsichtlich der 
Ein- und Ausreisebestimmungen für die Freiwilligen. 

ln diesen im Vergleich zum FSJ Inland feilweise abwei- 
chenden Regelungen komm! auch die Infention des Ge- 
sefzgebers zum Ausdruck, den Schulz der Freiwilligen im 
FSJ Ausland ebenso wie bei den Inlandsdiensfen durch 
die gesefzliche Sozialversicherung in Deutschland zu ge- 
währleisten. Da die Freiwilligen sozialversicherungs- 
rechtlich wie Arbeitnehmer abgesichert sind, müssen für 
den Auslandsdienst die Vorschriften des internationalen 
und koordinierenden Sozialrechtes berücksichtigt wer- 
den. 

Da insbesondere nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 
des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Sys- 
teme der sozialen Sicherung auf Arbeitnehmer und 
Selbstständige sowie deren Familienangehörige, die in- 
nerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandem, eine Ent- 
sendung in der Regel nur für 12 Monate möglich ist, be- 
steht für den Auslandsdienst nicht die Möglichkeit, bis 
18 Monate zu verlängern'**'. Nach der Gesetzesbegrün- 
dung handelt es sich bei der Gesamtkonzeption des frei- 
willigen Dienstes um einen Dienst, bei dem die jungen 
Freiwilligen entsandt werden, der Schwerpunkt der päda- 


*“■ Vgl. Gesetzesbegründung, BT-Drs. 14/7485, S. 11 
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gogischen Begleitung aber nach wie vor im Inland 
liegt. Daher ist hier - wie noch ausführlicher zu zeigen 
ist - die pädagogische Begleitung anders strukturiert als 
im FSJ Inland. 

Auf Grund der geringen Trägerzahl wird in den folgenden 
Ausführungen auf eine sfafisfische Auswertung des FÖJA 
verzichtef und lediglich im Vergleich zum FSJA auf ähn- 
liche bzw. gegenläufige Tendenzen verwiesen. 

2. Finanzielle Rahmenbedingungen 

2.1 Kosten eines Platzes im FSJA/FÖJA 

ln den Ausführungen zum FSJ und FÖJ im Inland wurde 
bereifs dargelegf, dass die Kosfen pro Freiwilligenplafz 
eine große Spannbreite aufweisen. Dies gilt umso mehr 
für die gesefzlichen Freiwilligendiensfe im Ausland, in 
denen die unterschiedlichen Kostenstrukturen in den Ein- 
satzländem eine zusätzliche Rolle spielen. Rein statis- 
tisch liegen die Gesamtkosten für einen FSJA-Plafz pro 
Monaf bei durchschnifflich rd. 915 (vgl. Abbildung 
111-2-1). ln den von den Trägem angegebenen Gesamf- 
kosfen sind teilweise Reisekosten der Freiwilligen enthal- 
ten, wenn diese z.B. über so genannte Spenderkreise mit- 


ebenda S. 12 

Ein Extremfall mit Gesamtkosten von über 2.000 € pro Platz und 
Monat wurde nicht in diese Berechnung mit einbezogen. 


finanziert werden, teilweise wurden die Gesamtkosten 
jedoch abzüglich der von den Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmern selbst zu finanzierenden Reisekosten angege- 
ben. Die Kostenspanne bei den in der vorliegenden Un- 
tersuchung befragten Auslandsträgem reicht von rd. 
460 € (für einen Plafz in Pem) bis rd. 1.150 € (für einen 
Plafz in den USA oder Israel). Neben den abweichenden 
Reisekosfen ergeben sich die Unterschiede auch aus der 
Höhe der Taschengeldsätze und den Ausgaben für die pä- 
dagogische Begleitung einschließlich der Seminare. 

Im Vergleich zu den gesetzlichen Freiwilligendiensten im 
Inland fallen für die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im 
Zuge des Auslandseinsafzes auch An- und Ausreisekos- 
fen (rd. 85 € pro Plafz und Monaf) an, die jedoch nicht 
von allen Trägem angegeben wurden. Rechnet man diese 
noch mit ein, würden sich die Gesamtkosten erhöhen. Die 
durchschnittlichen Kosten im FSJA für Unterkunft und 
Verpflegung (rd. 220 €) liegen etwas höher als die des 
FSJ im Inland (rd. 195 €). Höher als im Inland sind die 
Kosten im FSJA auch bei den Kostenbestandteilen der 
Sozialversichemng, der pädagogischen Begleitung/ Se- 
minare und der Verwaltungskosten der Träger. Mit durch- 
schnittlich rd. 135 € pro Platz und Monat fällt dagegen 
das ausgezahlte Taschengeld im FSJA deutlich niedriger 
aus als im FSJ im Inland. Hier schlagen sich insbesondere 
die in ärmeren Ländern niedrigeren Lebenshaltungskos- 
ten nieder. Im Schnitt entstehen im FSJA zusätzlich 


Abbildung 111-2-1 

Durchschnittliche Kosten (in Euro) pro Platz und Monat 
im FSJA (N= 10 Träger für 19 Länder) 



ISG Trägerbefragung 2004 
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Mehrkosten von rd. 255 € pro Platz und Monat gegenüber 
dem FSJ im Inland. ■O'* Auf Grund der geringen Trägerzahl 
im FÖJA wird auf einen detaillierten Vergleieh der ein- 
zelnen Kostenbestandteile verzichtet. Beispielsweise ga- 
ben drei FÖJA-Träger Gesamtkosten von rd. 1.100 € und 
ein Träger von rd. 450 € an. 

Nach Aussagen der Träger, die mehrere Freiwilligen- 
dienste anbieten, sind die Kosten des FSJA / FÖJA im 
Vergleich zu anderen Freiwilligendiensten im Ausland 
meist höher. Ausschlaggebend dafür sind insbesondere 
die Kosten für Leistungen der Sozialversicherung und 
eine angemessene pädagogische Begleitung bzw. Semi- 
narorganisation. Darüber hinaus verweisen viele Träger 
auf die höheren Verwaltungskosten, die teilweise auf den 
erhöhten Aufwand bei der Abrechnung der Plätze nach 
§ 14c ZDG mit dem BAZ, und teilweise auf die formalen 
Anforderungen eines Auslandsaufenthaltes zurückzufüh- 
ren sind. 

2.2 Finanzierung der Freiwiiiigendienste 

Ein Freiwilligenplatz im FSJA oder FÖJA kann - ver- 
gleichbar mit den gesetzlich geregelten Inlandsdiensten - 
mit unterschiedlichen Mitteln und unterschiedlichen An- 
teilen dieser Mittel finanziert werden. Neben den Re- 
finanzierungsmöglichkeiten des Trägers können öffentli- 
che Mittel in Form von Bundes- und/oder 
Länderfördermitteln über 

- den Kinder- und Jugendplan des Bundes, 

- das Bundesamt für den Zivildiensf und 

- die Landeshaushalte (inkl. ESF-Mittel) 

beantragt werden. Im Einzelnen gibt es aus öffentlichen 
Mitteln folgende Förderungen des FSJA bzw. FÖJA: 

Förderung über den Kinder- und 
Jugendplan des Bundes 

Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend fÖrderf aus Mitteln des Kinder- und Jugend- 
plans für die Dauer von 12 Monafen die pädagogische 
Begleifung für Teilnehmerinnen und Teilnehmer der von 
den Ländersfellen zugelassenen Träger des FSJA bzw. 
FÖJA. Im FSJA befrägf die Förderung für einen Plafz pro 
Monat 92 €, im FÖJA liegt die Förderpauschale bei 153 € 
pro Platz und Monat. Die Entwicklung der Anzahl der ge- 
förderten Plätze in den letzten Jahren und die Ausgaben 
des Bundes veranschaulicht Tabelle 111-2-1. Demnach ist 
die Zahl der geförderten Plätze im FSJA in den letzten 
vier Jahren von 158 auf 182 gestiegen. 


Nach Angaben des Arbeitskreises „Lernen und Helfen in Übersee“ 
belaufen sich die zusätzlichen Mehrkosten der internationalen Frei- 
willigendienste (FSJA/ FÖJA und andere) auf rd. 360 € gegenüber 
den Freiwilligendiensten im Inland. Für einen internationalen Frei- 
willigendienst werden pro Platz und Monat durchschnittlich 100 € 
Reisekosten, 10 € Visakosten, 82,50 € Versicherungskosten, 20 € 
Reisekosten im Ausland, 33 € Kosten für Sprachunterricht und 190 € 
Kosten der pädagogischen Begleitung angegeben. 


Tabelle 111-2-1 

Geförderte Plätze im FSJA aus Mitteln des KJP 
entsprechend bewilligter Anträge der Träger 
und Ausgaben des Bundes pro Jahrgang 



FSJ-Plätze im 
Ausland 

Ausgaben des 
Bundes (in €) 

2001/2002 

158 

rd. 180.000 

2002/2003 

157 

rd. 170.000 

2003/2004 

176 

rd. 190.000 

2004/2005 

182 

rd. 200.000 

Veränderung 01-05 

+ 24 

+ 20.000 


Quelle: Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
(Berechnungsgrundlage: Ein Platz entspricht 12 Teilnehmermonaten ab 
Beginn des Förderjahrgangs) 


Die Förderung im Bereich des FSJA ist in den letzten 
Jahren von einem niedrigen Niveau ausgehend leicht ge- 
stiegen und belief sich im Jahrgang 2004/2005 auf rd. 
200.000 €. Entsprechend hat sich die Anzahl der geför- 
derten Plätze im Untersuchungszeitraum - anders als die 
Anzahl der geförderten Plätze des FSJ im Inland - nur ge- 
ringfügig erhöht. Insgesamt machen die Plätze des FSJA 
jedoch lediglich rd. 1 % aller KJP-gefÖrderten FSJ-Plätze 
im ln- und Ausland aus. Der Anteil der KJP-Förderung an 
den Gesamtkosten liegt im FSJA, wie auch beim FSJ im 
Inland, bei rd. 10 %. Bis 2004 liegen keine Angaben über 
geförderte Plätze im FÖJA vor'o^. 

Zuschüsse des Bundesamtes für den 
Zivildienst (BAZ) 

Eine weitere Förderung aus Bundesmitteln ist für aner- 
kannte Kriegsdienstverweigerer, die einen Freiwilligen- 
dienst nach § 14c ZDG leisten, durch das Bundesamt für 
den Zivildienst möglich. Träger, die solche Freiwilligen 
aufnehmen, erhalten im Zeitraum von höchstens 12 Mo- 
naten eine maximale Bezuschussung von 421,50 € pro 
Monat und Platz für Aufwendungen der pädagogischen 
Begleitung (bis max. 92 €), ein angemessenes Taschen- 
geld und Sozialversicherungsbeiträge. Nach Angaben des 
BAZ beläuft sich der Durchschnittswert der Zuschüsse, 
die die Träger erhalten, im Schnitt auf rd. 400 € pro Platz 
und Monat (vgl. Kap. 11-1-3). 

Seit der Gesetzesnovellierung im Jahr 2002 sind die Frei- 
willigenplätze nach § 14c ZDG im FSJA stark angestie- 
gen. Betrachtet man den Zeitraum eines Freiwilligenjahr- 
gangs im FSJ (i.d.R. von September bis August des 
Folgejahres), dann erhöhten sich die über § 14c ZDG ge- 


Da die Förderpauschaie für das FÖJ im In- und Ausland gleich hoch 
ist, wurden bis 2004/2005 in der BMFSFJ-Statistik die Plätze im FÖJ 
und FÖJA nicht gesondert ausgewiesen. 
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förderten Plätze'**^ im FSJA von 105 in 2002/2003 auf 
765 Plätze im Jahrgang 2004/2005 (vgl. Tabelle 111-2-2). 
Im FÖJA waren erstmals 2004/2005 drei Dienstantritte in 
der BAZ-Statistik aufgeführt. Die Ausgaben des BAZ für 
den Bereieh FSJA beliefen sieh in 2004/2005 auf 
rd. 3,7 Mio. €. Der Anteil der BAZ-Zusehüsse an den Ge- 
samtkosten pro Platz und Monat beträgt rd. 45 %. 

Tabelle 111-2-2 


14c-Plätze im FSJA und Ausgaben des BAZ 



14c-Plätze im 
FSJA 

Ausgaben 
des BAZ in € 

2002/2003 

105 

rd. 500.000 

2003/2004 

340 

rd. 1.600.000 

2004/2005 

765 

rd. 3.700.000 

Veränderung 02-05 

+ 660 

+ 3,2 Mio. 


Quelle: Bundesamt für den Zivildienst (Stand 01.07.2005), eigene Be- 
rechnungen 


Das BAZ führt eine monatlich aktualisierte Statistik der „Dienstan- 
tritte“ KDV nach § 14c ZDG im Zeitraum eines Haushaltsjahres. Die 
Anzahl der 14c-„Plätze“ wurde über die kumulierten Dienstantritte 
als Durchschnittswert für 12 Monate im Jahrgang 2003/2004 ermit- 
telt, im Jahrgang 2004/2005 mit einem Durchschnittswert für 10 Mo- 
nate, da noch keine vollständigen Zahlen bis August 2005 Vorlagen. 


Laudesförderuug 

Im Bereich der gesetzlichen Freiwilligendienste im Aus- 
land fördert nur das Land Sachsen'^^ Plätze im FSJA. 
Jährlich werden 20 Plätze mit 200 € pro Teilnehmermonat 
im Zeitraum von max. 12 Monaten gefördert. Zusätzlich 
können vorbereitende Sprachkurse einmalig mit bis zu 
200 € bezuschusst werden. Die Landesförderung ist nur 
für KJP-geförderte Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
möglich, eine Mischfinanzierung von Landesmitteln und 
BAZ-Zuschüssen ist für die Träger ausgeschlossen. 

Während die Zahl der durch das BAZ bezuschussten 14c- 
Plätze deutlich zunahm, ist die Zahl der aus KJP- und 
Landesmitteln geförderten Plätze in den gesetzlich gere- 
gelten Freiwilligendiensten im Ausland kaum gestiegen. 
Entsprechend der Ergebnisse der schriftlichen Befragung 
(vgl. Abbildung 111-2-2) erhallen jeweils 60 % der FSJA- 
Träger Bundesfördermiffel bzw. -Zuschüsse über den KJP 
(KJP-Pauschale) und über das BAZ (14c-Pauschale). Der 
Anfeil der Träger, die Landesfördermittel erhalten, ist mit 
1 5 % gering. 

Da die Anteile der öffentlichen Förderpauschalen bzw. 
Zuschüsse mit 10 % bzw. 45 % nur den geringeren Teil 
der Gesamtkosten abdecken, müssen die Träger zur 
Finanzierung des Hauptanteils der Freiwilligenplätze 


107 Vgl. Richtlinie des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales zur 
Durchführung und Förderung eines freiwilligen sozialen Jahres im 
Freistaat Sachsen (FSJ Richtlinie) vom 5.4.2004. 


Abbildung 111-2-2 

Welche der aufgeführten Finanzquellen zogen die Träger des 
FSJA 2003/04 zur Kostendeckung der Plätze heran? 

(N FSJ = 20 Träger, Mehrfachantworten) 

Bundesförderung (KJP) 

Bundesförderung (BAZ) 

Landesförderung 


Mitfel des Trägers 
Mittel der Partner 
Spenden 
Mittel der Kirche 
Mittel d. Teilnehmer/innen 
Stiftungsgelder 
Sponsoring 
sonstige 

lSG Trägerbefragung 2004 
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weitere Finanzierungsmögliehkeiten heranziehen. Die 
große Mehrheit der Träger (70 %) steuert eigene Träger- 
mittel zur Finanzierung bei, gut die Hälfte der Träger 
(55 %) setzt Mittel der Partner aus dem Ausland ein und 
die Hälfte der Träger verfügt über Spenden. Mittel der 
Kirehe erhält etwa jeder dritte Träger, und bei jedem vier- 
ten Träger müssen aueh die Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer selbst einen finanziellen Beitrag leisten. Stif- 
tungsgelder und Sponsoring spielen - wie beim FSJ im 
Inland - nur eine untergeordnete Rolle (bei 5 % der Trä- 
ger). Unter „sonstigen Finanzierungsquellen“ wurden 
Projektfbrdermittel und private Förderkreise genannt. 
Über die Höhe der Zuwendungen aus den jeweiligen Fi- 
nanzierungsquellen für die Finanzierung der Gesamfkos- 
ten liegen keine defaillierten Angaben vor. 

Alle befragten Träger des FÖJA finanzierten ihren Aus- 
landsdienst mit KJP-, BAZ- und Eigenmitteln, daneben in 
untersehiedlieher Kombination mit den weiteren in Ab- 
bildung 111-2-6 aufgeführten Finanzierungsquellen. Für 
das FÖJA sind keine Landesfördermittel verfügbar. 

Die versehiedenen Finanzierungsquellen werden je naeh 
Teilnehmerin bzw. Teilnehmer und Plafz unfersehiedlieh 
kombinierf. Wie bei den Freiwilligendiensfen im Inland 
kritisieren aueh die Träger eines FSJA und FÖJA die fi- 
nanziellen Rahmenbedingungen und verweisen auf fol- 
gende Probleme: 

- Die Finanzierung der vollen sozialen Sieherung in 
Deutsehland und die zusätzliehe Absieherung der 
Freiwilligen im Ausland verteuern das FSJA bzw. 
FÖJA gegenüber anderen Freiwilligendiensten im 
Ausland maßgeblieh. Eine Finanzierung dieser Kosten 
aus öffentliehen Mitteln ist jedoeh nur für anerkannfe 
Kriegsdienstverweigerer (naeh 

§ 14e ZDG) dureh den Zusehuss des BAZ möglieh. 

- Den mit der Zulassungsbehörde vereinbarten bzw. in 
den pädagogisehen Rahmenvereinbarungen der Träger 
festgelegten öualitätsstandards und dem großen Auf- 
wand für die Durehführung des FSJA sieht naeh An- 
gaben der Träger eine kaum ausreiehende finanzielle 
Trägerausstattung und eine unzureiehende öffentliehe 
Platzförderung bzw. -bezusehussung gegenüber. Mif 
der Förderpausehaie von 92 € im FSJA und von 153 € 
im FÖJA pro Plafz und Monaf kann der Mehraufwand 
für die pädagogisehe Begleitung im interkulturellen 
Bereieh nieht gedeekt werden. 

- Den Trägem steht so gut wie keine ergänzende Lan- 
desfÖrdemng zur Verfügung. 

- Die Anzahl der Pläfze im FSJA isf auf Gmnd der un- 
zureiehenden öffentliehen Fördemng größtenteils von 
den Durehfühmngsmögliehkeiten der Träger abhän- 
gig, wobei die finanzielle und personelle Trägeraus- 
stattung meist sehr knapp bemessen ist. Von den Part- 
nerorganisationen bzw. Einsatzstellen im Ausland 
erhalten die Träger nur in geringem Umfang finan- 
zielle Zusehüsse. Ferner maeht sieh bemerkbar, dass 
in den letzten Jahren zunehmend Kirehenmittel (ent- 
spreehend der Entwieklung der Kirehensteuereinnah- 
men) und Mittel der Kommunen rüekläufig sind. So 
ist es für die Träger immer sehwerer und feilweise 
aueh nieht mehr möglieh, eine deekende Finanzierang 


für das FSJA zu erreiehen, so dass die Finanzierung 
der Verwaltungskosfen des Trägers über das FSJA 
häufig nieht mehr möglieh ist. 

- Die Träger können für die in den lefzfen Jahren merk- 
lieh gestiegene Naehfrage kein ausreiehendes Platzan- 
gebot zur Verfügung sfellen. Vielen Trägem ist es auf 
Gmnd der sehwierigen Finanziemng nur möglieh, das 
FSJA mit Hilfe der BAZ-Zusehüsse durehzuführen. 
So führt die aussehließlieh auf anerkannte Kriegs- 
dienstverweigerer bezogene Fördemng zu einer un- 
ausgewogenen Struktur in den Platzangeboten. Jungen 
Frauen und der steigenden Zahl der jungen Männer, 
die von der Wehrpfiieht freigestellt sind, kann in sehr 
viel geringerem Maße ein Platz angeboten werden. 

- Die Träger üben häufig Kritik daran, dass die Finan- 
ziemng über das BAZ mit einem hohen Verwaltungs- 
aufwand verbunden ist, weil die Abreehnung auf 
Gmnd der untersehiedliehen Verwaltungsroutinen 
(KJP -Pausehalen für Teilnehmermonafe gegenüber 
der Pro-Kopf-Abreehnung mit Einzelnaehweisen für 
die BAZ-Zusehüsse) sehr defailliert und umfangreieh 
durehzuführen sei. Diese Sehwierigkeit wurde aller- 
dings mittlerweile dureh die Umstellung auf ein auto- 
matisiertes Auszahlungsverfahren behoben (seit Mai 
2005).io* 

3. Trägerlandschaft und Platzangebot im 
FSJA /FÖJA 

3.1 Trägerzulassung 

Die Träger des FSJA und FÖJA müssen im Zuge der Ge- 
setzesnovellierangen seit 2002 eine Zulassung bei der zu- 
ständigen Landesbehörde beantragen. Die zuständigen 
Stellen aehten dabei auf die Einhaltung der im Gesetz 
vorgegebenen Regelungen und verlangen u. a. Auskünfte 
über das Konzept der Trägerarbeit und der pädagogisehen 
Begleitung, über die finanziellen Rahmenbedingungen 
und über die Auslandserfahmng des Trägers. Mit der Zu- 
lassung verpfliehten sieh die Träger, der Zulassungsstelle 
einen Jahresberieht mit statistisehen Angaben zur Anzahl 
der Teilnehmenden und der Einsatzstellen in den jeweili- 
gen Einsatzländem vorzulegen. 

ln der Umsetzung dieser gesetzliehen Neuregelung sehen 
sowohl einige Träger als aueh einige Länderstellen 
Sehwierigkeiten, wie aus den Gespräehen und Interviews 
hervor geht. Kritik wird dahingehend geäußert, dass die 
Regelung verabsehiedet wurde, ohne dass die Länderstel- 
len auf ihre Aufgaben vorbereitet waren. Zum einen gab es 
naeh den Auskünften keine bundesweit einheitliehe Rege- 
lung, wie bei länderübergreifender Trägeraktivität verfah- 
ren werden soll, d.h. ob eine Zulassung des Landes, in dem 
der Träger seinen Sitz hat, ausreiehend ist, oder ob aueh 
eine Zulassung der Länder notwendig ist, aus denen die 
Teilnehmenden kommen. Aueh die jährlieh stattfindende 
Bund-Länder-Klausurtagung spraeh zu diesem Problem 
lediglieh Empfehlungen aus. Zum anderen zog diese un- 
geklärte Situation aueh verwaltungsteehnisehe Sehwierig- 


Hinweis aus dem Arbeitsstab Zivildienst (AS ZD) des BMFSFJ 
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keiten wie z.B. fehlende Formulare nach sich, die teil- 
weise eine Bearbeitung von Trägeranfragen verzögerten. 

ln den Gesprächen mit den Vertreterinnen und Vertre- 
tern der Länderstellen wurde auf ein weiteres Problem 
bei der Zulassung der Auslandsträger hingewiesen. Vor 
allem die Träger, deren Aktivitäten vorrangig im Aus- 
land liegen, haben oft kaum Verbindungen mit dem Land 
ihres Trägersitzes. Für die Länderstellen ist eine Über- 
prüfung der Auslandsträger hinsichtlich der Einhaltung 
von Qualitätsstandards in der Durchführung des Freiwil- 
ligendienstes auf Grund fehlender Auslandskontakte 
aber kaum zu leisten. 

Auf Grund dieser Schwierigkeiten begleiten die Länder 
die Trägeraktivitäten auf unterschiedliche Weise, ln 
Baden- Württemberg, wo bundesweit die meisten Aus- 
landsträger ansässig sind, wurde beispielsweise in der 
Umsetzungsphase der Novellierung eine befristete 
Trägerzulassung für einen Zeitraum von zwei Jahren ein- 
geführt. Die erneute Zulassung bedeutet jedoch für die 
Länderstelle und den Träger einen verwaltungstechni- 
schen Mehraufwand. Dieser erscheint nicht sinnvoll, 
wenn laut Angaben der Träger nach den ersten beiden 
Jahren keine genauere Prüfung des Trägers hinsichtlich 
seiner Qualitätsstandards in der Durchführung des FSJA / 
FÖJA erfolgt. Abgefragt wird lediglich die Anzahl der 
Teilnehmenden und Einsatzstellen. Eine erneute Zulas- 
sung ist nicht gesichert, und die Träger haben insofern 
keine durchgängige Planungssicherheit, ln der Praxis 
führten entsprechende Verzögerungen in der Zweitzulas- 
sung bereits zu Durchführungspausen, da in solchen Fäl- 


len dem Träger die rechfliche Grundlage zur Durchfüh- 
rung und zur Beantragung der Fördermittel fehlte, ln 
anderen Ländern wie z.B. Nordrhein- Westfalen und Hes- 
sen wird nach einmaliger Trägerzulassung keine weitere 
Prüfung der Trägertätigkeit vorgenommen. Dort gibt es 
Träger, die zwar zugelassen sind, aber zum Befragungs- 
zeitpunkt kein FSJA / FÖJA durchführen. 

Bei nicht wenigen Trägem des FSJA / FÖJA ist die Neu- 
regelung der Trägerzulassung besonders dann mit Proble- 
men verbunden, wenn ein Träger Freiwillige aus mehre- 
ren Ländern für einen Freiwilligendiensf im Ausland 
befreuf. So muss er mitunfer in jedem Land eine Zulas- 
sung beanfragen, aus dem seine Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer kommen, je nachdem ob die einzelnen Län- 
dersfellen die Trägerzulassung aus dem Land seines Trä- 
gersifzes anerkennen oder nicht. 

Die Zahl der Träger des FSJA ist seit der Erhebung von 
1995/1996’°^ bis zum Jahr vor der Gesetzesnovellierung 
(2001) relativ konstant geblieben, ln den letzten drei Jah- 
ren hat sich die Zahl der aktiven Träger ungeachtet der 
genannten Probleme deutlich erhöht, denn knapp zwei 
Drittel der zum Befragungszeitpunkt aktiven Träger wur- 
den erst in diesem Zeitraum zugelassen (vgl. Abbildung 
111-3-1). 


109 Vgl. Rahrbach, Wüstendörfer u. Arnold 1998, Untersuchungen zum 
Freiwilligen Sozialen Jahr. Schriftenreihe des BMFSJ, Band 157, 
S. 223. Insgesamt gab es 1995/1996 sechs Träger, davon vier im Mo- 
dellprojekt des BMFSFJ. 


Abbildung III-3-liio 


Entwicklung der Trägerlandschaft im FSJA und FÖJA 

(aktive Träger: Nfsja= 29, Nföja= 6) 



lSG Trägerbefragung 2004 


Absolute Zahlen lagen für 1996 und 2004 vor, die Zwischenwerte wurden auf Grundlage der Trägerentwicklung in der Stichprobe geschätzt. 
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ln der Entwicklung der Trägerlandschaft schlagen sich 
- wie nachfolgend zu zeigen ist - die gesetzlichen Neure- 
gelungen des FSJG bzw. FÖJG (Ausweitung der Einsatz- 
gebiete auf das außereuropäische Ausland) und des ZDG 
(Einführung des § 14c) deutlich nieder. 

3.2 Trägerstrukturen 

Im FSJA sind im Jahrgang 2004/2005 insgesamt 38 Trä- 
ger zugelassen, davon führen jedoch nur 29 den Freiwilli- 
gendienst durch. Im FÖJA gibt es 9 zugelassene Träger, 
wovon im Untersuchungszeitraum 6 im FÖJA aktiv sind. 
Die Verteilung der zugelassenen FSJA- bzw. FÖJA-Trä- 
ger auf die Länder veranschaulicht Abbildung 111-3-2. 

Wie der Darstellung zu entnehmen ist, haben die Träger 
ihren Sitz fast ausschließlich in westdeutschen Ländern, 
was sich auf die fehlenden Auslandsstrukturen von Trä- 
gereinrichtungen in Ostdeutschland, wie Netzwerke von 
Einsatzstellen, langjährige Auslandsaktivitäten etc., zu- 
rückfuhren lässt. Unter den Trägem des FSJA macht die 
Gruppe der kirchlichen bzw. kirchennahen Träger rd. 
40 % aus, die den Wohlfahrtsverbänden zugehörigen Trä- 
ger sind mit 20 % vertreten. Die restlichen Träger lassen 
sich anderen Dachverbänden oder Vereinen in den Berei- 
chen Erziehungs-, Friedens- und Entwicklungsarbeit zu- 
ordnen. 

Das FSJA und auch das FÖJA ist bei den Trägem meist 
ein Angebot unter weiteren Freiwilligendiensten im In- 


und Ausland. Auf Gmnd der trägerspezifischen Schwer- 
punkte und Organisationsstmkturen sowie der unter- 
schiedlichen Förder- und Finanzierangsmöglichkeiten für 
Freiwilligenplätze im Ausland zeigt sich eine recht hete- 
rogene Trägerlandschaft im Bereich des FSJA, auch hin- 
sichtlich der zusätzlich durchgeführten Programme. So 
gibt es beispielsweise Träger, die sowohl das FSJ im In- 
land als auch im Ausland anbieten. Zusätzlich kommen 
oft noch andere Freiwilligendienste im Ausland (FWDA) 
hinzu, wie der so genannte „Andere Dienst im Ausland“, 
der Europäische Freiwilligendienst oder gesetzlich nicht 
regulierte Auslandsdienste. Solche Angebote unterschei- 
den sich inhaltlich und organisatorisch zumeist deutlich 
vom FSJA bzw. FÖJA: 

Der „Andere Dienst im Ausland“ nach § 14b ZDG und 
der Europäische Freiwilligendienst zählen zu den so 
genannten „längerfristigen“ Freiwilligendiensten, die als 
3- bis 24-monatige soziale Lemdienste definiert wer- 
den.'" 

- Anderer Dienst im Ansland (ADiA)"^ 

Der ADiA ist für junge Männer eine Alternative zum 
herkömmlichen Zivildienst. § 14b ZDG legt die Vor- 
aussetzungen fest, unter denen dieser Dienst als Ersatz 
für den Zivildienst anerkannt wird. Die gesetzlichen 


''' Vgl. www.ageh.de/fid/dienstformen.htm 

Vgl. www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht/ersdig/index.html 


Abbildung 111-3-2 

Verteilung der in 2004/05 zugelassenen Träger 
nach Land ihres Sitzes (Nfsja= 38 Träger; Nföja= 9 Träger) 


Baden-Württemberg 
Hessen 
Rheinland-Pfalz 
NRW 
Berlin 
Hamburg 
Schleswig-Holstein 
Bayern 
Niedersachsen 
Saarland 
Sachsen 
Mecklenburg- Vorp. 

ISG Trägerbefragung 2004 (FSJ / FÖJ im Ausland) 
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Regelungen umfassen die Anerkennung als Kriegs- 
dienstverweigerer als Zugangsvoraussetzung, die 
Festlegung der Dienstdauer auf zwei Monate über der 
Zivildienstdauer (mindestens 1 1 Monate), die inhaltli- 
che Ausrichtung auf „das friedliche Zusammenleben 
der Völker“ sowie die unentgeltliche Ableistung des 
Dienstes, ln einem Kriterienkatalog hat das BMFSFJ 
weitere Vorgaben vor allem in Bezug auf den zu ge- 
währenden Versicherungsschutz festgelegt. Über die 
Anerkennung eines Trägers des ADiA entscheidet das 
BMFSFJ. Sind die Voraussetzungen erfüllt, haben die 
Erziehungsberechtigten während des Dienstes An- 
spruch auf die Zahlung von Kindergeld. 

- Europäischer Freiwilligendienst"^ 

Im Rahmen des Europäischen Freiwilligendienstes 
gibt es ein pädagogisches Begleitprogramm in Form 
von Ausreise-, Einführungs-, Zwischen- und Rück- 
kehrseminaren. Des Weiteren werden innerhalb des 
Programms für die Freiwilligen private Kranken-, Un- 
fall- und Haftpflichtversicherungen abgeschlossen. 
Während des Dienstes haben Erziehungsberechtigte 
Anspruch auf die Zahlung von Kindergeld. Zum Ab- 
schluss erhalten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
ein Zertifikat für den geleisteten Dienst. 

- Nicht regulierte Auslaudsdieuste 

Angebote von Freiwilligendiensten, die nicht gesetz- 
lich oder innerhalb eines Programms geregelt sind. 


Vgl. www.jugendfuereuropa.de 


werden als „unregulierte Freiwilligendienste“ bezeich- 
net. Darunter fallen neben den längerfristigen Diens- 
ten auch kurzfristige Freiwilligendienste mit einer 
Dauer von 2 bis 4 Wochen. Kurzfristige Freiwilligen- 
dienste sind beispielsweise Workcamps, internationale 
Begegnungen, Partnerschaftstreffen etc. Zu den län- 
gerfristigen unregulierten Freiwilligendiensten zählen 
z.B. der Missionarische Dienst auf Zeit und der Scha- 
lomdienst."'* Diese Angebote unterliegen keinen Ge- 
setzen und Mindestnormen hinsichtlich der Sozialver- 
sicherung, der pädagogischen Begleitung etc. Meist 
werden diese Dienste durch Unterstützerkreise, Stif- 
tungs- oder Eigenmittel etc. finanziert. 

In diesen unterschiedlichen Organisationsstrukturen zeigt 
sich die Heterogenität des Feldes der Freiwilligendienste 
im Ausland, in dem die FSJA-Träger angesiedelt sind. 
Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung führen 
nur zwei Träger (10 %) ausschließlich ein FSJA durch. 
Unter den befragten 21 Trägem organisieren 6 Träger 
(29 %) das FSJ im In- und Ausland, 5 Träger (24 %) das 
FSJA und andere Auslandsfreiwilligendiensle, und die 
mil 8 Trägem größte Gmppe (38 %) führt sowohl das FSJ 
im In- und Ausland als auch noch andere Auslandsfrei- 
willigendienste durch (vgl. Abbildung III-3-3). Im Be- 
reich des FÖJA sind 4 der 6 Träger auch im Inlands-FÖJ 
lätig, ein Träger bielel nur das FÖJ im Ausland an und ein 
weiterer bietet daneben den Europäischen Freiwilligen- 
dienst an. 


Vgl. www.ageh.de/fid/dienstformen.htm 


Abbildung III-3-3 


Freiwilligenprogramme der Träger des FSJA 

(N=21Träger) 



ISG Trägerbefragung 2004 
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Eine wichtige Voraussetzung für die Durchführung eines 
Freiwilligendiensfes im Ausland sind enfsprechende Nefz- 
werkstrukturen in den jeweiligen Ländern. Weniger als die 
Hälfte der Träger verfügt nur in einem Land über solche 
Strukturen, während mehr als die Hälfte zu zwei und mehr 
Ländern Kontakte hält und in sehr unterschiedlichem Um- 
fang Einsatzplätze anbietet (vgl. Abbildung 111-3-4). 

Meist haben die Träger im Rahmen der Arbeit ihrer Dach- 
organisation fünktionsfähige Netzwerkstrukturen zu ein- 
zelnen Ländern und bieten vorzugsweise auch dort den 
Freiwilligendienst an. Im FSJA sind dies alle den Wohl- 
fahrtsverbänden zugehörigen Träger, ein kirchlicher Trä- 
ger sowie mehrere Vereine, die Friedens- oder Entwick- 
lungsprojekte in einzelnen Ländern durchführen oder 
unfersfüfzen. Darüber hinaus verfügen mehrere kirchliche 
bzw. kirchennahe Träger sowie vereinzelt auch andere 
Träger auf Grund einer globalen Projektarbeit im Rahmen 
einer bestimmten Weltanschauung oder pädagogischen 
Ausrichtung über entsprechende Netzwerke und können 
somit weltweit FSJA-Plätze anbieten. Die übrigen Träger 
haben z. T. inhaltliche oder länderbezogene Schwerpunkte 
und verfügen diesbezüglich über unferschiedliche insfifu- 
tionelle und persönliche Vernetzungen in unterschiedlich 
vielen Ländern. Die wenigen Träger des FÖJA bieten 
mangels weit verzweigter Netzwerke den ökologischen 
Freiwilligendienst im Ausland in der Regel nur in einem 
bestimmten Partnerland an. 

Die Träger unterscheiden sich des Weiteren nach der An- 
zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJA bzw. 
FÖJA (vgl. Abbildung 111-3-5). Die Mehrheit der Träger 


(52 %) betreute in 2004/2005 bis zu 10 Freiwillige, rd. ein 
Viertel hatte 11 bis 30 Freiwillige und vier Träger (20 %) 
hatten mehr als 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. 

Die niedrigste Teilnehmerzahl wurde unter den befragten 
Trägem mit einer bzw. einem Freiwilligen angegeben, die 
höchste Teilnehmerzahl mit rd. 150 Freiwilligen"^. Die 
FÖJA-Träger führen den Freiwilligendiensf im Ausland 
für bis zu fünfzehn Freiwillige durch. 

Zwischen den „fradifionellen“ Trägem, die zwischen 
1993 und 2001 zugelassen wurden, und den „neuen“, seif 
den Gesefzesnovelliemngen 2002 zugelassenen Trägem 
zeigen sich deutliche Unterschiede im Einsatzgebiet und 
in der Teilnehmerstmktur. Die sieben „traditionellen“ 
Träger haben alle ausschließlich FSJA-Plätze im europäi- 
schen Raum, in der Mehrzahl in einem Land. Die Mög- 
lichkeit der Gesetzesnovelliemng, Plätze im außereuropäi- 
schen Raum anzubieten, wurde von dieser Trägergrappe 
also nicht aufgegriffen, da sie das FSJA nach den gesetz- 
lichen Vorgaben - wenn überhaupt - nur innerhalb der 
bestehenden Länderkontakte als durchführbar ansehen. 
Diese Trägergmppe befreute 2004/2005 efwa 32 % aller 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer im FSJA (vgl. Abbil- 
dung 111-3-6). 

Insgesamt zwölf „neue“ Träger haben ein Platzangebot 
im außereuropäischen Raum, damnter sieben Träger 


Bei den Trägern mit einer hohen Teilnehmerzahl ist meist der Anteil 
der KDV (§ 14c ZDG) besonders hoch und liegt zwischen 30 % und 
100 %. 


Abbildung 111-3-4 


Länderaktivitäten der in 2004/2005 zugeiassenen FSAJ-Träger 

(N= 21) 



ISG Trägerbefragung 2004 (FSJ / FÖJ im Ausland) 
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Abbildung 111-3-5 

Trägergröße nach Anzahl der Teilnehmenden (TN) 
unter den Trägern des FSJA in 2004/2005 (n= 21 Träger) 

1- 10TN 



ISG Trägerbefragung 2004 


Abbildung 111-3-6 


Verteilung der Teilnehmenden (TN) auf die "traditionellen" und 
"neuen" Träger des FSJA in 2004/2005 (Ntn= 584) 



ISG Trägerbefragung 2004 




Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


-159- 


Drucksache 16/2191 


sowohl im europäischen als auch im außereuropäischen 
Raum. Zwei neue Träger haben nur in Europa FSJA- 
Plätze. Die Träger, die ausschließlich Plätze im außereu- 
ropäischen Raum anbieten, verfugen meist nur über einen 
Länderkontakt und betreuen nur rd. 1 % aller Freiwilli- 
gen, die 2004/2005 ein FSJA leisteten. Entsprechend fin- 
den sich 67 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei 
dem Träger mit einem Platzangebot sowohl in Europa als 
auch im außereuropäischen Raum wieder. 

Betrachtet man die Anteile der Kriegsdienstverweigerer, 
die bei den „traditionellen“ und „neuen“ Trägem ein 
FSJA nach § 14c ZDG leisten, wird deutlich, dass die 
Ausweitung des Einsatzgebietes auf das außereuropäi- 
sche Ausland insbesondere auf die neue Finanziemngs- 
möglichkeit über das BAZ zurückzuführen ist. So leisten 
bei den „traditionellen“ Trägem lediglich rd. 13 % der 
Kriegsdienstverweigerer im FSJA insgesamt einen Frei- 
willigendienst nach § 14c ZDG, während rd. 87 % der 
KDV einen Freiwilligendienst bei den „neuen“ Trägem 
leisten. Dies spiegelt sich auch in den Teilnehmerstmktu- 
ren beider Trägergmppen wider. So ist unter den Teilneh- 
menden der traditionellen Träger jeder Vierte (24 %) ein 
Kriegsdienstverweigerer, bei den neuen Trägem sogar 
fast ausschließlich (84 %). 

3.3 Platz- und Teilnehmerzahlen 
im FSJA/FÖJA 

Die Entwicklung der Zahl der Plätze und der Freiwilligen 
korrespondiert weitgehend mit der zahlenmäßigen Ent- 


wicklung der Trägerlandschaft und mit den jeweils gege- 
benen finanziellen Rahmenbedingungen. Über die zah- 
lenmäßige Entwicklung der Plätze hinaus soll auch 
untersucht werden, ob und wie sich mit dieser Entwick- 
lung die Platzstmkturen der Träger in bestimmten Berei- 
chen verändert haben. 

ln der Erhebung des Freiwilligenjahres 1995/96 wurden 
unter Einbezug aller FSJ-Träger insgesamt 117 Freiwil- 
lige des FSJ im europäischen Ausland ermittelt."^ Da die 
Fördemng der Auslandsplätze im FSJ und FÖJ durch den 
KJP seit der Einfühmng des Auslandsdienstes nur mit ei- 
ner kleinen Steigemng verbunden war und diese Förde- 
mng bis 2002 meist die einzige öffentliche Finanzie- 
mngsquelle war, ist davon auszugehen, dass sich in 
diesem Zeitraum kaum größere Schwankungen in der An- 
zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ergeben haben. 

Bei den Trägem des FSJA sind die Platz- und Teilneh- 
merzahlen annähernd identisch. Der Teilnehmerzuwachs 
insgesamt ist vor allem der verstärkten Aufnahme von 
Kriegsdienstverweigerern (nach § 14c ZDG) im FSJA 
seit 2002/2003 zuzuschreiben (vgl. Abbildung 111-3-7). 
Zum einen zeigt sich hier die weiter oben erwähnte ge- 
ringe Zunahme der KJP-Fördemng (vgl. Kap. 111.2.2), 
zum anderen bestätigt sich die Aussage der Mehrheit der 
Träger, dass das FSJA kaum ohne ausreichende öffent- 
liche Fördemng durchgeführt werden kann. 


Vgl. Rahrbach, Wüstendörfer u. Arnold a.a.O. S. 223 

Abbildung lll-3-7ii7 


Entwicklung der Platz- und Teilnehmerzahlen im FSJA 
bei der Trägerstichprobe (n=21) 
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Die Differenz zwischen den Teilnehmerzahlen ohne KDV nach § 14c ZDG und den KJP-geforderten Teilnehmerzahlen ergibt sich -nach Gesprächen 
mit Trägermitarbeiterinnen und -mitarbeitem - aus dem über die KJP-Förderung hinaus bestehenden, wenn auch geringen Platzangebot einiger Träger. 
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In 2003/2004 betrug der Anteil der Kriegsdienstverwei- 
gerer unter den Freiwilligen der befragten Träger rd. 
50 % und steigerte sieh zum Zeitpunkt der Befragung in 
2004/2005 auf rd. 66 %. Da naeh Angaben des BAZ die 
Anzahl der Kriegsdienstverweigerer naeh § 14e ZDG 
aueh noeh während des laufenden Jahrgangs kontinuier- 
lieh steigt, erhöhte sieh - bei gleiehbleibender Zahl der 
KJP-geforderten Plätze - dieser Anteil noeh weiter. Im 
Juli 2005 waren es bereits 765 Kriegsdienstverweigerer 
im Jahrgang 2004/2005. Bei 182 KJP -geforderten Plät- 
zen, sehätzungsweise rd. 45 nieht geforderten Plätzen"* 
und etwa 765 Kriegsdienstverweigerern (Stand Juli 2005) 
ist insgesamt von knapp 1.000 Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmern im FSJA auszugehen. Drei Viertel davon (76 %) 
sind Kriegsdienstverweigerer. Im FÖJ leisteten in diesem 
Freiwilligenjahr etwa 25 Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer einen Auslandsdienst. 

Bei den Trägem, die noeh andere Freiwilligenprogramme 
neben dem FSJA anbieten, zeigt sieh zwisehen 2001/ 
2002 und 2004/2005 eine Versehiebung hin zu einem ver- 
größerten Angebot im FSJA. Aueh dies ist insbesondere 
auf die Platzfinanzierang über § 14e ZDG zurüekzufüh- 
ren, weil vorhandene Plätze über die BAZ-Zusehüsse oft 
besser finanziert werden können. Teilweise wurden aber 


Die Differenz von 215 Freiwilligen ohne KDV-Status und 182 KJP- 
Geförderten ergibt 33 nicht geförderte Freiwillige. Flochgerechnet 
auf 29 Träger werden somit ca. 45 Plätze nicht gefordert. 


aueh vorhandene Plätze aufgegeben und dureh neue 14e- 
Plätze ersetzt. Diese Tendenz zeigt sieh besonders deut- 
lieh bei den für Kriegsdiensfverweigerer (naeh § 14b und 
§ 14e ZDG) angebofenen Pläfzen in den Auslandsfreiwil- 
ligendiensfen. 

Unter den befragten FSJA-Trägem hatten aeht Träger (rd. 
40 %) bereits vor 2002 den „Anderen Dienst im Ausland“ 
naeh § 14b ZDG angeboten, hinzu kam ein weiterer 
FSJA-Träger, der seit 2003/2004 aueh 14b-Pätze anbietet. 
Vier dieser Träger haben ihr Angebot bis 2004/2005 voll- 
ständig auf 14e-Plätze umgestellt, fünf Träger haben feil- 
weise 14b-Pläfze auf 14e-Pläfze verlagert. Bei den FSJA- 
Trägem mif dem „Doppelangebof“ (14b- und 14e-Pläfze) 
finden sieh in 2004/2005 rd. drei Viertel aller 14e-Plätze 
im FSJA (vgl. Abbildung III-3-8). 

Von den 12 FSJA-Trägem (rd. die Hälfte), die kein Platz- 
angebot naeh § 14b ZDG haben, bieten 10 erst seit 2003/ 

2004 das FSJA naeh § 14e ZDG an, zwei Träger haben 
keine Kriegsdienstverweigerer unter ihren Freiwilligen. 
Bei diesen Trägem leisten 2004/2005 rd. 25 % der 14e-ler 
insgesamt ihr FSJA. 

Bei den FSJA-Trägem, die sowohl 14b- als aueh 14e- 
Plätze haben, zeigt sieh zwisehen 2001/2002 und 2004/ 

2005 eine tendenzielle Verlagemng von 14b- auf 14e- 
Plätze. Bei einer über die Jahrgänge hinweg relativ kon- 
stanten Anzahl der Kriegsdienstverweigerer (rd. 500) die- 
ser Träger ist der Anteil der 14e-Plätze damnter kontinu- 
ierlieh auf 60 % gestiegen (vgl. Abbildung III-3-9). 


Abbildung III-3-8 


Entwicklung der Teilnehmerzahlen (TN) nach § 14c ZDG bei den 

FSJA-Trägern {n= 21 Träger) 
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Abbildung 111-3-9 


Anteile der Kriegsdienstverweigerer (KDV) in den 
Auslandsfreiwilligendiensten der Träger mit Platzangeboten 
nach §14b und §14c ZDG (N= 8 Träger) 



ISG Trägerbefragung 2004 


Die „verlagerten Plätze“ maehen zwisehen 2001 und 
2004 etwa 60 % aller 14e Plätze im FSJA aus. Jedoeh 
kann unter Berüeksiehtigung der Einsatzsehwerpunkte 
nieht von einer direkten „Umsehiehtung“ ausgegangen 
werden, da sieh die für § 14b ZDG typisehe „Friedens- 
und Versöhnungsarbeit“ kaum im FSJA niedersehlägt 
(vgl. dazu naehfolgenden Absehnitt 11.3.4). Vielmehr 
lässt sieh daraus folgern, dass 14b-Plätze abgebaut und 
dureh neue 14e-Plätze ersetzt wurden. 

ln übergreifender Perspektive hatte § 14e ZDG im Unter- 
suehungszeitraum aber praktiseh kaum Auswirkungen 
auf das Angebot an Freiwilligenplätzen naeh § 14b ZDG. 
So maehen die (8 bzw. 5) FSJA-Träger, die 2004/2005 ei- 
nen Freiwilligendienst im Ausland naeh § 14b ZDG an- 
bieten, nur einen geringen Anteil der insgesamt 29 FSJA- 
Träger aus. Die Entwieklung der Dienstantritte in den Be- 
reiehen § 14b und § 14e ZDG zeigt, dass der leiehten Ab- 
nahme in der Zahl der Dienstantritte im Bereieh § 14b 
ZDG seit 2002 (Abnahme von 971 Dienstantritten in 
2002 um 34 auf 937 Dienstantritte in 2004) eine wesent- 
lieh höhere Anzahl an Dienstantritten naeh § 14e ZDG 
gegenübersteht. 


Mit Hilfe der Finanzierung über den BAZ-Zusehuss ge- 
lingt es den Trägem offenbar leiehter, eine ausreiehende 
Kostendeekung für einen Auslandsplatz im Rahmen des 
FSJA zu gewährleisten, denn 81 % der befragten Träger 
sehen darin eine „bessere Finanziemngsmögliehkeit“ für 
einen Auslandsplatz und 57 % der Träger die Möglieh- 
keit, darüber neue Plätze im FSJA zu sehaffen. 

Die große Mehrheit der Träger im FSJA (76 %) und in et- 
was geringeren Maße aueh der Träger im FÖJA begrüßen 
somit die Aufnahme von Kriegsdienstverweigerern naeh 
§ 14e ZDG. Jedoeh befürehtet etwa jeder vierte befragte 
Träger, dass junge Frauen dureh die Kriegsdienstverwei- 
gerer verdrängt werden könnten, und gut die Hälfte ver- 
weist auf einen höheren Verwaltungsaufwand bei der 
„Pro-Kopf- Abreehnung“ eines 14e-lers mit dem Bundes- 
amt für den Zivildienst. Den Aspekt der Freiwilligkeit 
sehen jedoeh die meisten Träger aueh bei dieser Ziel- 
gmppe als gegeben an. 


Seit Mai 2005 erfolgt allerdings die Auszahlung automatisiert, was 
zu einer Verfahrenserleichterung geführt hat. 
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Abbildung 111-3-10 


Meinungen der Träger zu der Möglichkeit, ein FSJA 
nach §14c ZDG zu leisten (N=21 Träger, Mehrfachantworten) 


bessere Finanzierungsmöglichkeit 


wir begrüßen Aufnahme von 14c-lern 


§14c schafft zusätzliche Plätze im FSJA 


erhöhter Verwaltungsaufwand 


Verdrängung von jungen Frauen 


Aspekt der Freiwilligkeit geht verloren 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 
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4. Durchführung der gesetzlich geregelten 
Freiwilligendienste im Ausland 

4.1 Einsatzgebiete und Einsatzfelder 

Einsatzstellen für das FSJA werden inzwischen weltweit 
angeboten, in west- und osteuropäischen Ländern ebenso 
wie in Lateinamerika, Afrika, Asien, im Nahen Osfen und 
in den USA. Die Gründe für bestimmte Länderschwer- 
punkte der Träger im Angebot an FSJA-Plätzen liegen 
zum einen in der gezielten Nachfrage der Freiwilligen 
(z.B. nach englischsprachigen Ländern), zum anderen in 
trägerspezifischen personellen oder institutionellen Ver- 
bindungen und Netzwerkbeziehungen zu bestimmten 
Ländern. 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der befragten Trä- 
ger leisteten mit einem Anteil von rd. 60 % in 2004/2005 
ein FSJA im europäischen Ausland, während rd. 40 % 
den Freiwilligendienst unter Nutzung der gesetzlichen 
Neuregelung ein FSJA im außereuropäischen Ausland 
durchführten. Die Verteilung der Freiwilligen auf die un- 
terschiedlichen Einsatzfelder ist in Abbildung 111-4-1 dar- 
gestellt. Die Einsatzfelder, in denen die meisten Freiwilli- 
gen das FSJA leisten, sind weitgehend die gleichen wie 
im Inland. Die neuen Einsatzfelder Sport, Kultur und 
Denkmalpflege sind im gegenwärtigen Angebot nicht 


vertreten, da die neuen Träger mit diesen Angeboten 
keine Freiwilligenplätze im Ausland anbieten. 

Die nach Anzahl der Freiwilligen größten Bereiche sind 
die Behindertenhilfe (35 %), Kinder- und Jugendarbeit 
(19%), Altenpfiege (15%) sowie Schulen und Sonder- 
schulen (13 %). Der hohe Anteil in der Behindertenhilfe 
ist insbesondere auf einen Träger zurückzuführen, der in 
diesem Bereich rd. 150 Pläfze anbiefef. 

Der traditionelle Bereich der Kriegsdienstverweigerer 
nach § 14b ZDG, die „Friedens- und Versöhnungsarbeit“, 
ist mit lediglich 3 % der Freiwilligen vergleichsweise ge- 
ring vertreten. Der Anteil dieses Bereiches liegt mögli- 
cherweise höher als hier dargestellt, da die Träger die 
Teilnehmerplätze auch bei Überschneidungen lediglich 
einem Einsatzfeld in der Umfrage zuordnen sollten. So 
können Frauenprojekte, Jugendarbeit, Gemeindearbeit 
etc. zugleich auch den Charakter von Friedens- und Ver- 
söhnungsarbeit haben. Der geringe Anteil an Plätzen im 
Bereich der Friedens- und Versöhnungsarbeit ist auch 
darauf zurückzuführen, dass die Plafzverschiebung von 
14b- auf 14c-Pläfze bei einigen Trägem nichf einer „fi- 
nanziellen Umschichtung“ gleichkommt, sondern ver- 
stärkt mit der Neuschaffung von Plätzen in charakteris- 
tischen FSJ-Einsatzfeldem zu erklären ist. 
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Abbildung 111-4-1 


Wie viele Freiwillige leisten im Jahrgang 2004/2005 in den 
unterschiedlichen Einsatzfelderein FSJA? 

(N= 21Träger, Mehrfachnennungen) 


Behindertenhilfe / -pflege 
Kinder- und Jugendarbeit 
Altenpflege / -hilfe 
Schulen / Sonderschulen 
Gemeindearbeit 
Krankenhäuser / Kliniken 
Friedens- und Versöhnungsprojekhi 
Obdachlosenhilfe 
Politische Bildungsarbeitj 
Frauenprojekte 
Entwicklungshilfe 
Sonstiges 
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Nach Angaben der Träger gibt es im Rahmen der Bewer- 
bung in geringem Umfang geschlechtsspezifisch bevor- 
zugte Einsatzfelder. Bei 80 % der FSJA- und bei allen 
FÖJA-Trägem ließen sich keine Unterschiede zwischen 
jungen Frauen und Männern hinsichtlich des Interesses an 
den Einsatzfeldem feststellen. Jeder fünfte Träger im 
FSJA gibt dagegen an, dass junge Frauen besonders an ei- 
ner Tätigkeit in der Entwicklungshilfe und in Kindergär- 
ten interessiert sind, 15 % der Träger beobachteten bei 
jungen Männern ein besonderes Interesse an Tätigkeiten 
in Schulen und in der Behindertenhilfe. 

4.2 Werbung und Bewerbungsverfahren 

Eine breiter angelegte Öffentlichkeitsarbeit zu den Aus- 
landsdiensten durch Bund und Länder z.B. in Form von 
Broschüren könnte bei vielen jungen Menschen Interesse 
in einem Ausmaß wecken, das jedoch angesichts des 
knappen Platzangebots für viele enttäuscht würde. Daher 
verzichtet die Mehrheit der Träger auf aktive Werbemaß- 
nahmen. Öffentlichkeitsarbeit betreiben die Träger nach 
Auskunft ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter maßgeb- 
lich über fachliche Informationskanäle wie Kirchentage 
oder Fachtagungen, über Pressebeiträge in lokalen Me- 
dien sowie über die Darstellung des Angebots auf der ei- 


genen Homepage oder der des Dachverbands. Die wir- 
kungsvollste Werbung für das FSJA ist jedoch die Mund- 
zu-Mund-Propaganda vor allem durch ehemalige Teilneh- 
merinnen und Teilnehmer, denn darüber finden, wie auch 
bei den Inlandsdiensten, die meisten Interessierten Zu- 
gang zum Freiwilligendienst. Die Kriegsdienstverweige- 
rer werden auch häufig über das Bundesamt für den 
Zivildienst auf das Angebot des FSJA / FÖJA aufmerksam. 

Das Bewerbungs- und Auswahlverfahren für den Bereich 
des FSJA ist bei den meisten Trägem vergleichsweise zeit- 
intensiv und mit einem hohen persönlichen und finan- 
ziellen Einsatz der Bewerberinnen und Bewerber verbun- 
den. Die Zeit von der ersten Informationseinholung bis 
zur Auswahl für den Auslandsdienst kann bis zu einem 
Jahr dauern. Teilweise erheben die Träger Verwaltungs- 
gebühren zur Bearbeitung der Bewerbung, und auch die 
Reisekosten zu den meist zentral organisierten Auswahl- 
veranstaltungen müssen die Interessierten selbst tragen. 
Der recht hohe Aufwand beim Bewerbungs- und Aus- 
wahlverfahren wird damit begründet, dass die Teilneh- 
menden und die Einsatzstellen optimal zusammen passen 
müssen. Die richtige Auswahl der Teilnehmenden sei 
wichtig, da das Image der FSJ-lerinnen und FSJ-ler im 
Ausland in hohem Maße die Bereitschaft der Einsatzstel- 
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len beeinflusse, aueh zukünftig Plätze bereit zu stellen. 
Des Weiteren ist eine Stelle im Ausland naeh dem Ab- 
brueh einer Maßnahme sehr sehwer nachzubesetzen. 
Nicht zuletzt sind - so die Meinungen der Träger - 
schwerwiegendere Probleme im Ausland oft nur mit viel 
Aufwand zu lösen. 

Da über den § 14c ZDG eine höhere Finanzierung aus öf- 
fentlicher Hand als bei KJP-Förderung geschaffen wurde, 
ist es für Kriegsdienstverweigerer leichter, einen Platz zu 
bekommen als für junge Frauen und junge Männer, die 
sich nicht als KDV bewerben. Dies spiegelt sich bei- 
spielsweise in einem recht unkomplizierten Auswahlver- 
fahren bei dem Träger mit dem größten Angebot an 14c- 
Plätzen wider. Die interessierten Kriegsdienstverweigerer 
bekommen Zugang zu einer Datenbank mit möglichen 
Einsatzstellen und können direkt mit den Einrichtungen 
Kontakt aufnehmen. Die Einsatzstellen treffen dann eine 
Auswahl und melden diese dem Träger. Über dieses Ver- 
fahren kann der Träger nahezu jedem Interessenten sei- 
nen Wunschplatz vermitteln. 

Die relativ stabile Platzzahl außerhalb des „14c“-Bereichs 
und die nach Angaben der Träger merkliche Steigerung in 
der Nachfrage von Interessierten (ohne KDV) führen je- 
doch zu einem höheren Konkurrenz- und Auswahldruck 
für die anderen jungen Frauen und Männer. Dies verdeut- 
lichen die Auswahlverfahren von Trägem, die gemischte 
Zielgmppen haben. Nach der Versendung von Informati- 
onsmaterial und Bewerbungsunterlagen müssen diese 
Träger angesichts einer begrenzten Platzzahl oftmals eine 
Auswahl unter vielen Bewerberinnen und Bewerbern vor- 
nehmen, z.B. im Rahmen eines „Auswahlwochenendes“, 
ln den Gesprächen bedauerten die Träger, dass das Be- 
werbungs- und Auswahlverfahren im Bereich FS JA für 
viele inferessierte Jugendliche mif großer Enttäuschung 
verbunden ist, da nicht alle berücksichtigt werden kön- 
nen. 

4.3 Dauer der Dienste 

Die Gesamtdauer des Freiwilligendienstes beträgt nach 
der gesetzlichen Regelung 6 bis 12 Monate. Eine Verlän- 
gerang wie beim FSJ und FÖJ im Inland ist für die Frei- 
willigen des FSJA und FÖJA wegen des Rahmens der 
Verordnung (EWG) 1408/71 für die Koordiniemng der 
sozialen Sicherheit nicht möglich. Da das FSJA/ FÖJA 
nach der Gesetzesbegründung ein Freiwilligendienst ist, 
bei dem die Freiwilligen entsandt werden, findet die 
pädagogische Begleitung im Inland statt. Mindestens 
fünf Wochen der Gesamtdauer sind für die erforderli- 
chen Bildungsmaßnahmen (Seminare und andere päda- 
gogische Veransfaltungen) vorgesehen, insbesondere für 
eine dem Auslandseinsafz angemessene Vor- und Nach- 
bereitung. 

Unter Berücksichtigung des oft langwierigen und intensi- 
ven Bewerbungsverfahrens ist es nachvollziehbar, wenn 
nur wenige den Freiwilligendienst gar nicht erst antreten 
bzw. das FSJA vorzeitig beenden. Lediglich 1 % der an- 


genommenen Bewerber traten in 2002/2003 und 2003/ 
2004 den Auslandsdienst nicht an, und 3 % bzw. 2 % ha- 
ben das FSJA vor sechs Monaten abgebrochen. 


Tabelle 111-4-1 

„Abbrecher“-Quoten im FSJA in 2002/2003 
und 2003/2004 


Freiwillige, die das 
FSJA... 

„Abbrecher“-Quoten 

2002/2003 

2003/2004 

... nicht angetreten haben 

3 

1 % 

4 

1 % 

... vor 6 Monaten abge- 
brochen haben 

6 

3 % 

8 

2 % 

... nach 6 und vor 12 Mo- 
naten beendet haben 

12 

5 % 

11 

3 % 


Quelle: ISG Trägerbefragung 2004 (FSJ im Ausland, N= 21 Träger) 


Die Gründe für einen Abbruch bzw. ein Beenden des 
Auslandsdiensfes vor Ablauf von 12 Monaten lagen 
hauptsächlich im persönlichen / familiären Bereich, ins- 
besondere Heimweh oder Einsamkeit können bei einem 
Auslandsdienst eine besondere Rolle spielen. Darüber hi- 
naus ist die Hälfte der Träger der Meinung, dass bei den 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die ihren Dienst vor- 
zeitig beenden, andere Erwartungen von einem Auslands- 
dienst Vorlagen (vgl. Abbildung 111-4-2). 

Die Festlegung der Dauer eines FSJA auf maximal 
12 Monate wird von der Mehrheit der Träger als zu ge- 
ring eingeschätzt. Die Einsatzzeit im Gastland sollte über 
die 12 -Monatsgrenze hinaus auch Verlängerungsmöglich- 
keiten vorsehen, da die Teilnehmenden des FSJA nicht 
nur den Einstieg ins Arbeitsleben, sondern auch interkul- 
turelle Herausforderungen wie Sprachschwierigkeiten 
und die Anpassung an völlig neue Lebenssituationen zu 
bewältigen haben. Die Träger wünschten sich Verlänge- 
rungsmöglichkeiten zwischen 6 und 12 Monaten, was 
dann einer Gesamtdauer des FSJA von 24 Monaten ent- 
sprechen würde. 

4.4 Zusammenarbeit mit Partnerorgani- 
sationen und Einsatzsteiien 

Die Zusammenarbeit zwischen den Trägem des FSJA 
bzw. FÖJA mit den Partnern im Ausland ist sehr vielfäl- 
tig, da es unterschiedliche trägerspezifische Organisati- 
onsstrukturen gibt. So haben einige Träger eigene Büros 
im Ausland, die die betreuenden Aufgaben im Ausland 
übernehmen, während andere direkt mit den Einsatzstel- 
len vor Ort, mit den Trägem oder Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern von Partnerprojekten Zusammenarbeiten. 
Wenn der Träger selbst über internationale Stmkturen 
verfügt, erfolgt die Zusammenarbeit mit den Einsatzstel- 
len im Ausland unmittelbar, ansonsten wird sie über eine 
Partnerorganisation vor Ort vermittelt (vgl. Tabelle 111-4-2). 
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Abbildung 111-4-2 


Gründe für den Abbruch bzw. das Beenden des 
Freiwilligendienstes vor 12 Monaten 

(Nfsja= 12 Träger, Mehrfachantworten) 


persönliche oder familiäre Gründe 


Heimweh / Einsamkeit 


andere Vorstellungen gehabt 


Ausbildungs-, Studien- oder Arbeitsplatz 


Überforderung der Freiwilligen 


Krankheit 


Unterforderung der Freiwilligen 
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Tabelle 111-4-2 

Wie arbeiten Sie bei der Durcbfübrung des FSJA/FÖJA mit den Einsatzstellen nnd/oder 
Partnerorganisationen znsammen? (Mebrfacbantworten) 



FSJA-Träger 

FÖJA-Träger 

Anzahl 

in % 

Anzahl 

in% 

wir halten direkten Kontakt zu den Einsatzstellen 
im Ausland 

15 

71 

4 

80 

wir arbeiten mit Partnern im Ausland zusammen, 
die Einsatzstellen haben 

11 

52 

2 

40 

wir halten über die Partnerorganisation Kontakt 
zu den Einsatzstellen 

8 

38 

3 

60 

wir haben selbst Einsatzstellen im Ausland 

3 

14 

2 

40 

anderes 

1 

5 

- 

- 

Gesamt 

21 

100 

5 

100 


Quelle: ISG Trägerbefragung 2004 (FSJ im Ausland) 
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Die Mehrheit der FSJA-Träger (71 %) hat direkten Kon- 
takt zu ihren Einsatzstellen, 38 % halten den Kontakt 
(teilweise zusätzlich) zu den Einsatzstellen über die Part- 
nerorganisation im Ausland. Mit Partnerorganisationen 
im Ausland arbeitet über die Hälfte der Träger (52 %) zu- 
sammen, und 14 % der Träger haben eigene Einsatzstel- 
len im Ausland. 

Wie die Träger berichteten, können die Formen der Zu- 
sammenarbeit von Land zu Land bzw. von Einsatzstelle 
zu Einsatzstelle sehr unterschiedlich sein. Die Einsatz- 
stellen werden von Trägem meist über die vorhandenen 
Netzwerke (Einrichtungen von Projekten der Dachorgani- 
sation, Partnerkirchen etc.) akquiriert. Dabei sind für die 
Träger die durch längere Zusammenarbeit gewachsenen 
persönlichen Kontakte mit den Auslandspartnem beson- 
ders wichtig. Auch werden - so die Berichte einiger Trä- 
ger - andere Einrichtungen im Ausland durch Mund-zu- 
Mund-Propaganda auf das FS JA aufmerksam und möch- 
ten dann in den Kreis der Einsatzstellen des Trägers auf- 
genommen werden. 

Auf Grand der meist großen Entfernung zwischen Träger 
und Einsatzstelle kommt den Einsatzstellen oder Partner- 
organisationen vor Ort eine besondere Bedeutung in der 
pädagogischen Begleitung zu. Deshalb ist es wichtig, 
dass der Träger Informations- und Begleitungsarbeit für 
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einsatzstellen 
leistet, um über diese „Mittler“ den Freiwilligendienst im 
Sinne des FSJ-Gesetzes zu gewährleisten. Die Einrich- 
tungsleitung sowie die Anleiterinnen und Anleiter werden 
bei der Aufnahme einer Einrichtung als FSJA-Einsatz- 
stelle teilweise über persönliche Gespräche und Vor-Ort- 
Besuche, teilweise über Rundbriefe, Handbücher und 
Versand von Informationsmaterial auf ihre neuen Aufga- 
ben vorbereitet. Einzelne Träger organisieren auch ein- 
bis zweimal im Jahr ein Treffen bzw. eine Weiterbildung 
für die Anleiferinnen und Anleifer. 

Über die Einhaltung der FSJ-Standards bei den Einsatz- 
stellen und Partnern geben vor allem die Freiwilligen 
selbst in Form von Problem- und Zwischenberichten oder 
in den Abschluss-Seminaren Rückmeldung. Zudem infor- 
mieren auch die Kontaktpersonen des Trägers im Gast- 
land in den eigenen Auslandsbüros oder den Partnerein- 
richtungen. Dies bedeutet - wie in den Gesprächen betont 
wurde -, dass den Teilnehmenden in der Vorbereitungs- 
phase ihre selbstverantwortliche Rolle bewusst gemacht 
werden muss und dass der Auslandsdienst nur im Rah- 
men langjähriger Kontakte und einem gewachsenen Ver- 
trauensverhältnis zwischen Träger und den Einsatzstellen 
bzw. Partnern im Ausland durchgeführt werden kann. 

4.5 Pädagogische Begleitung und Seminare 

Die pädagogische Begleitung der Teilnehmenden im 
FS JA / FÖJA hat nach den gesetzlichen Regelungen im 
FSJG bzw. FÖJG eine andere Struktur als bei den gesetz- 
lichen Freiwilligendiensten im Inland. Während die Se- 
minararbeit in den Inlandsdiensten gesetzlich in die drei 
jeweils 5-tägigen Phasen - Einführungs-, Zwischen- und 
Abschlussseminar - eingeteilt wird und weitere Seminare 
dienstbegleitend stattfinden, sind für den Bereich der 


Auslandsdiensfe grundsäfzlich zwei Phasen in Form einer 
Einführungs- und Abschlussveransfaltung vorgeschrie- 
ben, gegebenenfalls kann ein Zwischenseminar durchge- 
führt werden. Bei der pädagogischen Betreuung der Frei- 
willigen während der Tätigkeit in den Einsatzstellen im 
Ausland kommt daher den Partnerorganisationen bzw. 
Mentorinnen und Mentoren vor Ort eine besondere Rolle 
zu. 

Seminare 

Die vorrangig im Inland zu organisierenden Vorberei- 
tungsveranstaltungen müssen nach dem FSJG / FÖJG von 
mindestens vierwöchiger Dauer sein und im Rahmen des 
Dienstes - also direkt vor der Ausreise - erfolgen, bis zu 
zwei Wochen können davon durch ein Zwischenseminar 
im Ausland abgedeckt werden. Gegebenenfalls erforder- 
liche Sprachkurse sollen im Inland durchgeführt werden. 
Für die Nachbereitung des FSJA sind unmittelbar im An- 
schluss an den Auslandsdienst Veranstaltungen von min- 
destens einer Woche vorgesehen, die wieder in Deutsch- 
land stattfinden müssen. Bereits im Vorfeld der 
Vorbereitungsseminare werden die Freiwilligen vom Trä- 
ger bzw. auch von den Einsatzstellen beraten und beglei- 
tet hinsichtlich 

- medizinischer Vorkehrungen (Feststellung der Tropen- 
tauglichkeit, Impfungen etc.), 

- der Ein- und Ausreise in das bzw. aus dem Gastland, 

- der Aufenthaltsgenehmigungen (Visa, Arbeitserlaub- 
nis etc.) und 

- der Informationsbeschaffung über regionale Lebens- 
und Arbeitsverhältnisse im Gastland. 

Diese Vorbereitungsmaßnahmen können jedoch nicht als 
Seminarzeit angerechnet werden, wenn sie längere Zeit 
vor Beginn des Dienstes durchgeführt werden, beispiels- 
weise in Form eines Wochenendseminars sechs Monate 
vor der Ausreise, einer 4-6-wöchigen Vorbereitung mit 
Sprachkurs und Kurzpraktikum oder in Form von so ge- 
nannten „Schnuppertagen“'2o in der Einsatzstelle vor Ver- 
tragsabschluss. Des Weiteren werden die Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer in der Vorbereitungsphase in 
unterschiedlicher Weise vom Träger unterstützt, z. T. mit 
Informationsmappen, Aufgaben- und Zeitplänen, telefo- 
nischen Auskünften etc. 

Die große Mehrheit der Träger (rd. 80 %) führt neben den 
Vor- und Nachbereitungsseminaren in Deutschland wei- 
tere Seminarveranstaltungen im Ausland, teilweise auch 
im Inland*^* durch. Die Träger bieten dann ein bis drei 
Veranstaltungsblöcke an, vereinzelt auch bis zu 5 Blöcke, 
zu denen bei einigen Trägem auch Exkursionen im Gast- 
land gehören. Im Ausland führen Honorarkräfte des Trä- 
gers oder der Partnerorganisation die Seminare durch, ln 
„Nachbarländern“ wie z. B. Frankreich sind dies teilweise 


'20 Kurzpraktikum und Schnuppertage sind nur in grenznahen europäi- 
schen Ländern möglich. Die Reisekosten werden i.d.R. von den Teil- 
nehmenden übernommen. 

'21 Bei „Nachbarländern“ zu Deutschland wie z.B. Frankreich. 
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auch pädagogische Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des 
Trägers in Deutschland. Lediglich drei Träger organisie- 
ren die gesamten Seminare ausschließlich im Inland. 
Etwa 80 % der Träger bieten für die Freiwilligen zusätz- 
lich zu den Seminaren Veranstaltungen im Ausland an, 
beispielsweise 

- Bildungsveranstaltungen zu Kultur, Jugendpolitik, 
Wahlsystem etc. des Gastlandes, 

- Regionaltreffen im Gastland im ersten und letzten 
Viertel des Dienstes, 

- Unterstützung der Selbstorganisation der Freiwilligen 
im Ausland, 

- Treffen zum Erfahrungsaustausch, 

- Angebot von Einzelexerzitien'^z, 

- Kurse in den Einsatzstellen, 

- Jugendbegegnungen oder 

- Sprachkurse. 

Die pädagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ha- 
ben vergleichsweise wenige Möglichkeiten, die Teilneh- 
menden in die Vorbereitungsseminare mit einzubeziehen. 
Eine Themenvielfalt wie bei den Seminaren im Inland ist 
bei den Auslandsdiensten nicht im gleichen Maße gege- 
ben, weil sich die Seminararbeit mehr auf die spezifi- 
schen Fragestellungen konzentriert, die ein Auslandsauf- 
enthalt mit sich bringt. 

Im Nachbereitungsseminar wird den Freiwilligen nach 
Angaben des pädagogischen Personals viel Freiraum für 
den Erfahrungsaustausch und für Berichte über Erleb- 
nisse und Erfahrungen gegeben. Das Auffangen der 
Rückkehrproblematik (Kulturschock im Heimatland, 
Neuorientierung, Heimweh nach dem Gastland etc.) ist 
die Hauptintention des Abschlussseminars. Weitere The- 
menschwerpunkte werden z. T. im Laufe des Jahres aus 
den Kontakten mit den Freiwilligen und Problemberich- 
ten herauskristallisiert und bieten einen übergeordneten 
Diskussionsrahmen für den Erfahrungs- und Meinungs- 
ausfausch im Nachbereitungsseminar. 

Begleitung der Freiwilligen während 
der Tätigkeit in den Einsatzstellen 

Da die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Entsendeträ- 
ger in Deutschland aus Kostengründen die Einsatzstellen 
vor Ort entweder gar nicht (bei weltweitem Platzangebot) 
oder nur in begrenztem Maße (bei bilateralen Träger-Ein- 
satzstellen-Beziehungen) besuchen können, erfolgt die 
Begleitung der Teilnehmenden in anderer Weise als im 
Inland, ln der Zeit zwischen den vor- und nachbereiten- 
den Seminaren in Deutschland stehen die pädagogischen 
Fachkräfte des Trägers mit den Freiwilligen beispiels- 
weise über Rundbriefe oder E-Mails in Kontakt oder auch 
über gelegentliche telefonische „Stippvisiten“ in der Ein- 
satzstelle zur Klärung von Verwaltungsangelegenheiten. 


•22 Besinnungstage im Rahmen der katholischen Glaubenslehre 


Eine persönliche Betreuung der Freiwilligen vor Ort er- 
folgt dann - soweit die Träger über die entsprechenden 
Netzwerke verfügen - vorwiegend über Befreuungsperso- 
nen der Partnerorganisationen oder der Einsatzstellen. 

Die Rahmenbedingungen für einen Auslandsaufenfhalf 
und insbesondere für die Durchführung der Seminare sind 

- wie schon an anderer Sfelle hervorgehoben - aus EU- 
rechtlichen Gründen festgelegt, wenn die Freiwilligen im 
Ausland ebenso sozialrechtlich abgesichert sein sollen 
wie im Inland. Diese Regelungen empfinden die meisten 
Träger jedoch als sehr eng und dem pädagogischen Be- 
darf eines Freiwilligendienstes im Ausland nicht ange- 
messen. Viele Träger sehen in den Regelungen der Novel- 
lierung eine Einschränkung in der Vorbereitung der 
Freiwilligen. Sie würden es vorziehen, wenn die Sprach- 
kurse und ein Teil der Vorbereitung und Einführung im 
Gastland stattfänden. Die Fesflegung, dass die Vorberei- 
tungs- und Nachbereitungsseminare als Teil des Dienstes 
direkt vor bzw. nach dem Auslandseinsatz stattfinden 
müssen, wird aus pädagogischen Gründen als wenig 
zweckmäßig angesehen. So müsse die Vorbereitung auf 
einen Auslandsdienst frühzeitiger beginnen. Hingegen 
wäre ein Rückkehrseminar etwa 3-6 Monate nach Ende 
des Freiwilligendienstes sinnvoller, da eine zurück- 
blickende Verarbeitung des Auslandsaufendhalts erst 
nach dem „Kulturschock im Heimatland“ und einer ge- 
wissen Übergangszeit vollzogen werden könne. Die Re- 
gelung, dass das Abschlussseminar direkt im Anschluss 
stattfinden muss, verhindert zudem den oft ausgesproche- 
nen Wunsch vieler Teilnehmerinnen und Teilnehmer, im 
Anschluss an den Dienst noch ein wenig das Land zu be- 
reisen, in dem sie in den vorangegangenen Monaten gear- 
beitet haben. 

5. Die Teilnehmenden der gesetzlich geregel- 
ten Freiwilligendienste im Ausland 

Bei der Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
der Freiwilligendiensfe im Inland gaben rd. 20% der Be- 
fragfen an, dass sie sich auch für einen Freiwilligendiensf 
im Ausland inferessieren. Wie sich zeigfe, gibt es Ge- 
meinsamkeiten, aber auch Unterschiede zwischen den am 
Auslandsdienst Interessierten und jenen, die ausschließ- 
lich ein FSJ/FÖJ im Inland bevorzugen. Bei der Darstel- 
lung der Teilnehmenden der Auslandsdienste werden u.a. 
diese Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden 
Gruppen im Zusammenhang mit den organisatorischen 
Rahmenbedingungen der Auslandsdienste (Platzangebot, 
Finanzierung des FSJA / FÖJA) genauer beschrieben. 

5.1 Nachfrage nach Freiwilligenplätzen 
im FSJA / FÖJA 

Die Ermittlung der Nachfrage nach Plätzen im FSJA bzw. 
FÖJA erwies sich im Rahmen der Untersuchung als 
schwierig, da 

- die FSJA- bzw. FÖJA-Träger auf Grund des begrenz- 
ten Platzangebotes keine offensive Werbung betreiben 
und dadurch vielen Interessierten keine Informationen 
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vorliegen und somit von diesen auch keine Bewerbun- 
gen eingehen, 

- die Träger teilweise nur begrenzt Bewerbungsunterla- 
gen herausgeben und somit nicht alle Interessierten die 
Möglichkeit bekommen, sich für das FS JA zu bewer- 
ben, 

- das FSJA / FÖJA ein Angebot unter anderen Freiwilli- 
gendiensten im Ausland ist und die Interessierten evtl, 
aus Informationsmangel und fehlenden Platzangebo- 
ten auf andere Angebote zurückgreifen. 

Das innerhalb der Trägerbefragung erfasste Bewerbungs- 
aufkommen ist aus diesen Gründen als ein „Mindestmaß“ 
der Nachfrage für ein FSJA / FÖJA zu bewerten. 

Bei den Trägem des FSJA gingen in den letzten vier Jah- 
ren - ohne breite Werbung - pro Jahrgang zwischen rd. 
3.700 und rd. 4.000 Bewerbungen für alle von ihnen an- 
gebotenen Auslandsdienste ein, wobei sich bis auf den 
Jahrgang 2002/2003 eine steigende Tendenz zeigte. Die 
Bewerbungen beziehen sich zwar auf alle Programman- 
gebote der Träger, jedoch verwiesen deren Mitarbeiterin- 
nen und Mitarbeiter in den Gesprächen auf eine verstärkte 
Nachfrage explizit nach FSJA-Plätzen. 

Nach Angaben der FSJA-Träger kommen auf einen Frei- 
willigenplatz im Ausland im Schnitt 3 Bewerbungen. Die 
Spannbreite des Verhältnisses von freien Plätzen zu Be- 
werbungen ist recht groß und variiert von 1 : 1 bis 1 : 12. 
Diese Unterschiede erklären sich daraus, dass einige Trä- 
ger über ihr Angebot nicht öffentlich informieren oder es 
nur für § 14c-ler oder andere spezielle Zielgrappen (wie 
Mitglieder einer Kirche) anbieten und die Zahl der ange- 
botenen Einsatzplätze unterschiedlich groß ist. 

Da die Platzangebote relativ knapp und damit auch die 
Zugangschancen für die einzelnen Bewerberinnen und 


Bewerber schwierig sind, ist davon auszugehen, dass sich 
Interessierte häufig bei mehreren Trägem bewerben, was 
in den Gesprächen mit den Trägem weitgehend bestätigt 
wurde. Einige Träger raten den interessierten Jugend- 
lichen sogar ausdrücklich, sich bei weiteren Trägem zu 
informieren und zu bewerben. Die befragten ehemaligen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten zwar mitunter 
bei bis zu 10 Trägem Informationen eingeholt, doch im 
Schnitt sich nur bei 2 Trägem beworben. 

Berücksichtigt man diese Mehrfachbewerbungen, so ist 
schätzungsweise von einer Mindestanzahl von etwa 2.000 
Bewerberinnen und Bewerbern für ein FSJA bzw. eine 
vergleichbare Alternative auszugehen. 

5.2 Interessierte sowie Bewerberinnen 
und Bewerber 

Nach den Angaben der FSJA-Träger liegt der Anteil von 
jungen Frauen unter den Bewerbungen für einen Aus- 
landsdienst'23 im Jahrgang 2004/2005 bei etwa 70 %, im 
FÖJA sind die Bewerbungen von jungen Frauen und 
Männern gleich verteilt. Wie die Ergebnisse aus der Teil- 
nehmerbefragung des FSJ / FÖJ im Inland ergeben, unter- 
scheiden sich Interesse und Bewerbungsverhalten zwi- 
schen jungen Frauen und jungen Männern praktisch 
nicht. 20 % der Teilnehmenden waren auch an einem 
Auslandsdienst interessiert, die Hälfte davon hatte dieses 
Interesse in Form einer Bewerbung konkretisiert (vgl. Ta- 
belle 111-5-1). 


'23 Der Wert bezieht sich auf alle Angebote von Auslandsdiensten der 
FSJA-Träger, da sich Interessierte nicht immer für ein spezielles Pro- 
gramm bewerben. Nach Angaben der Träger gibt es jedoch ein be- 
sonderes Interesse am FSJA. 


Tabelle 111-5-1 

Hatten Sie Interesse, den Freiwilligendienst im Ansland zn leisten, 
nnd falls ja: haben Sie sich dafür beworben? 



ja, Interesse 

ja, beworben 

nein, kein Interesse 

Gesamt 

Anzahl 

in% 

Anzahl 

in % 

Anzahl 

in % 

Anzahl 

in % 

junge Frauen 

564 

20 

264 

9 

2.223 

80 

2.787 

100 

junge Männer 

187 

20 

105 

11 

731 

80 

918 

100 

Gesamt 

751 

20 

369 

10 

2.954 

80 

3.705 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Je älter die Befragten sind, desto konkreter wurde ein 
Auslandsdienst anvisiert. Im Alter von 22 oder mehr Jah- 
ren sind knapp 20 % derjenigen, die sieh für einen Aus- 
landsdienst beworben haben, aber nur 12 % derer, die nur 
im Inland bleiben wollten. Jünger als 19 Jahre sind dage- 
gen nur 21 % der Interessierten mit Bewerbungen ge- 
genüber 30 % der daran nieht Interessierten, (vgl. Tabelle 
111-5-2). 

Aueh bei der Auswertung naeh der Sehulbildung der Be- 
fragten zeigen sieh Untersehiede zwisehen denen, die an 


einem Auslandseinsatz interessiert sind, und den übrigen 
Teilnehmenden. Je höher die Sehulbildung ist, desto grö- 
ßer wird das Interesse für soleh einen Einsatz, was sieher- 
lieh aueh mit der Fremdspraehenkompetenz zu tun hat. 
So haben Freiwillige mit Abitur (einsehließlieh Faeh- 
hoehsehulreife) mit einem Anteil von 24 % das größte In- 
teresse im Gegensatz zu Befragten mit Hauptsehulab- 
sehluss mit einem Anteil von 13 %. Allerdings liegen 
beide Gruppen bei der Umsetzung des Interesses in Form 
einer Bewerbung auf einem gleiehen Niveau von anteilig 
12 % (vgl. Tabelle 111-5-3). 


Tabelle 111-5-2 


Altersgruppen der Interessierten für das FSJA 
sowie der Teilnehmenden ohne Interesse an einem Auslandsdienst 



Interessierte 

darunter 
Interessierte mit 
Bewerbungen 

ohne Interesse 

gesamt 

Anzahl 

in % 

Anzahl 

in % 

Anzahl 

in% 

Anzahl 

in % 

1 7 bis 18 Jahre 

172 

22,9 

78 

21,3 

885 

30,0 

1.057 

28,6 

19 bis 21 Jahre 

472 

62,8 

208 

56,8 

1.698 

57,6 

2.170 

58,6 

22 bis 24 Jahre 

93 

12,4 

59 

16,1 

297 

10,1 

390 

10,5 

25 Jahre und älter 

12 

1,6 

12 

3,3 

57 

1,9 

69 

1,9 

Gesamt 

751 

100 

366 

100 

2.950 

100 

3.701 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 


Höchster Schulabschluss der Interessierten für das FSJA 
sowie der Teilnehmenden ohne Interesse an einem Auslandsdienst 


Tabelle 111-5-3 



Interessierte 

darunter 
Interessierte mit 
Bewerbungen 

ohne Interesse 

Gesamt 

Anzahl 

in % 

Anzahl 

in% 

Anzahl 

in % 

Anzahl 

in% 

Hauptschulabschluss 

49 

13 

47 

12 

332 

87 

381 

100 

Realschulabschluss 

258 

18 

99 

7 

1.166 

82 

1.424 

100 

Fachhochschulreife 

70 

21 

34 

10 

257 

79 

327 

100 

Abitur 

371 

24 

184 

12 

1.158 

76 

1.529 

100 

sonstiger Abschluss 

3 

8 

2 

20 

37 

92 

40 

100 

Gesamt 

751 

20 

366 

10 

2.950 

80 

3.701 

100 


Quelle: ISG Teilnehmerbefragung 2004 
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Da sich insgesamt nur die Hälfte der Interessierten für 
den Auslandsdienst beworben hat, ist nach den Gründen 
zu fragen, die die Jugendlichen von einer Bewerbung ab- 
gehalten haben (vgl. Abbildung 111-5-1). 

Gut die Hälfte der Interessierten hatte keine Information 
über die Möglichkeit eines Freiwilligendienstes im Aus- 
land, für rd. 30 % war eine Bewerbung innerhalb der vor- 
gegeben Bewerbungsfrist nicht mehr möglich, ln geringe- 
rem Maße (von 2 % bis 5 %) wurden darüber hinaus als 
weitere Gründe das Alter, ein mangelndes Platzangebot, 
zu hohe Kosten, die Präferenz für eine bestimmte Ein- 
satzstelle, fehlende Unterstützung der Eltern und fehlende 
Sprachkenntnisse angegeben. Die Ergebnisse zeigen so- 
mit, dass durch eine breitere Information und Öffentlich- 
keitsarbeit über die Möglichkeit eines Auslandsdienstes 
die Zahl der Bewerbungen steigen würde. 

5.3 Geschlechtsspezifische Entwicklung 
der Teilnehmenden im FSJA 

Die Entwicklung des Geschlechteranteils im FSJA von 
2001/2002 bis 2003/2004 ist in Abbildung 111-5-2 darge- 
stellt. Bis zu den Gesetzesnovellierungen in 2002 sind die 
Anteile junger Frauen (75 %) und Männer (25 %) im 
FSJA mit den oben dargestellten Geschlechteranteilen 
unter den Interessierten ähnlich. Dieses Verhältnis hat 
sich seit der Erhebung Mitte der 1990er Jahre bis 2001/ 


2002 nur wenig verändert, d.h. der Anteil junger Frauen 
lag immer über dem der jungen Männer. '^4 

Seit 2002 ist eine starke Verschiebung der Geschlechter- 
anteile im FSJA zu verzeichnen. So waren 2002/2003 
schon beide Geschlechtergruppen gleich verteilt, und in 
2003/2004 hat sich das Verhältnis mit 40 % junger Frauen 
zu 60 % junger Männer nahezu umgekehrt. Diese Ent- 
wicklung ist - wie bereits beschrieben - vor allem auf die 
Einführung des § 14c ZDG im Zusammenhang mit den 
Novellierungen der FSJ/FÖJ-Fördergesetze zurückzufüh- 
ren. Im Jahrgang nach den Gesetzesnovellierungen bot 
die Mehrheit der Träger nur im Rahmen von § 14c ZDG 
Plätze für junge Männer an, was ohne Zählung der 
Kriegsdienstverweigerer zu einem vergleichsweise sehr 
geringen Männeranteil von 10 % in 2002/2003 führte. 
2003/2004 hat sich im Vergleich zum vorhergehenden 
Jahrgang die Zahl der Träger nahezu verdoppelt und 
durch ein insgesamt wieder etwas größeres Angebot auch 
für junge Männer, die nicht anerkannter Kriegsdienstver- 
weigerer sind, lag das Verhältnis von Frauen zu Männern 
(ohne KDV) im FSJA 2003/2004 bei 80 % : 20 %. 


1995/96 lag der Frauenanteil unter den Teilnehmenden bei 64 %, ent- 
sprechend der Männeranteil bei 36 %. Die Abweichung zu den Wer- 
ten von 2001/2002 lässt sich darauf zurückzuführen, dass es sich bei 
der damaligen Zählung um eine Mischgruppe von Freiwilligen im 
FSJA und in anderen vergleichbaren Freiwilligendiensten im Aus- 
land handelte. 


Abbildung 111-5-1 


Warum haben Sie sich trotz Interesse nicht für einen 
Freiwilligendienst im Ausland beworben? (N= 539) 
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Abbildung 111-5-2 


Anteile junger Frauen und junger Männer im FSJA (Nfsja= 21 Träger) 


Geschlechterentwicklung mit KDV 


Geschlechterentwicklung ohne KDV 



lSG Trägerbefragung 2004 


Trotz des ungleichen üeschlechterverhältnisses kann 
nicht von einer „Verdrängung“ junger Frauen aus dem 
Auslandsdienst gesprochen werden, denn in absoluten 
Zahlen ist sowohl die Anzahl der jungen Frauen als auch 
die der jungen Männer im FSJA gestiegen. Der Anstieg 
der Plätze kam jedoch den jungen Frauen im Vergleich zu 
den jungen Männern nur in geringem Maße zugute. So 
stiegen die Plätze, die von jungen Frauen besetzt wurden, 
seit 2001/2002 um rd. 6 % in 2002/2003 und um weitere 
41 % bis 2003/2004. Dem gegenüber blieben die Plätze 
der jungen Männer (ohne KDV) - mit einem Rückgang in 
2002/2003 - zwischen 2001/2002 und 2003/2004 in etwa 
konstant. Den stärksten Zuwachs hatten die Kriegsdienst- 
verweigerer, deren Zahl seit Einführung des § 14c ZDG 
kontinuierlich gestiegen ist und sich bereits ein Jahr nach 
der Einführung nahezu verdoppelf hat (vgl. Abbildung 
111-5-3). 

5.4 Schulbildung, Alter und weitere 
Merkmale der Teilnehmenden 

Fast alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der befragten 
Träger des FSJA haben als Schulabschluss das Abitur. Ihr 
Anteil von 98 % veränderte sich gegenüber der letzten 
Erhebung von 1995/1996 bis zum Freiwilligenjahr 2001/ 

2002 kaum. Seit 2002 erhöhte sich jedoch leicht der An- 
teil der Realschülerinnen und -Schüler. So hatten in 2002/ 

2003 und 2003/2004 rd. 95 % der Freiwilligen im FSJA 
das Abitur, 3 % hatten einen Realschulabschluss und 2 % 


hatten andere Abschlüsse (z.B. Fachhochschulreife). Mit 
der vergleichsweise höheren Schulbildung bringen die 
Freiwilligen im FSJA und FÖJA auch eher die dort erfor- 
derlichen Sprachkenntnisse mit. 

Die Altersstruktur korrespondiert mit der Schulbildung 
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, denn nach Anga- 
ben der Träger ist unter den Freiwilligen keine bzw. kei- 
ner unter 18 Jahre alt, die Mehrheit hat ein Alter zwischen 
20 und 21 Jahre. Die Unterschreitung der unteren Alters- 
grenze von 18 Jahren ist nach den Informationen der Trä- 
ger schwer möglich, weil sich bei noch nicht Volljährigen 
rechtliche Schwierigkeiten ergeben können. Insofern be- 
werben sich Interessierte mit Real- oder Hauptschulab- 
schluss kaum direkt nach Abschluss der Schule für ein 
FSJA. ln der Regel absolviert diese Gruppe nach dem 
Schulabschluss eine Ausbildung und ist danach meist fest 
im Berufsleben eingebunden. Nach einer abgeschlosse- 
nen Berufsausbildung gibt es dann andere Möglichkeiten 
für einen Auslandseinsafz, während das FSJA / FÖJA für 
diese Gruppe biografisch und beruflich weniger sinnvoll 
isf. 

Auf Basis der Teilnehmerbefragung (FSJ/FÖJ Inland) 
wurde eine Sonderauswertung für die Gruppe derjenigen 
durchgeführt, die sich zuvor für ein FSJA beworben haf- 
fen, dieses aber aus Kapazifäfsgründen nichf anfrefen 
konnten. Etwas mehr als die Hälfte (55 %) dieser befrag- 
ten jungen Menschen hatte bereits vor dem Freiwilligen- 
dienst feste berufliche Vorstellungen. Jeweils zu knapp 
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Abbildung 111-5-3 


Teilnehmerzuwachs (TN) nach Geschlecht und KDV-Status 
im FS JA seit 2001/2002 (N=21 Träger) 
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einem Drittel planten die Bewerberinnen und Bewerber 
naeh dem Freiwilligendienst eine berufliehe Ausbildung 
oder ein Hoehsehulstudium. Im Vergleieh zu den Teilneh- 
menden der Freiwilligendienste im Inland, die kein Inte- 
resse an einem Freiwilligendienst im Ausland hatten, zei- 
gen sieh hinsiehtlieh der berufliehen Vorstellungen keine 
Untersehiede. 

Unter den Bewerberinnen und Bewerbern haben sieh 
28 % vor dem Freiwilligendienst bereits mehrere Jahre 
regelmäßig freiwillig engagiert. Zu jeweils rd. 40 % en- 
gagierten sie sieh in der Kirehe und in der Sehule sowie 
zu rd. 30 % in Jugendorganisationen. Die Motivation, 
sieh „auf jeden Fall“ aueh naeh dem Freiwilligendienst 
bürgersehaftlieh zu engagieren, haben rd. 25 % der Be- 
werberinnen und Bewerber. Die befragten Träger sehät- 
zen die Bereitsehaft der Teilnehmenden zum bürger- 
sehaftliehen Engagement untersehiedlieh ein. Hier zeigt 
sieh insbesondere ein Untersehied zwisehen den kireh- 
liehen und anderen Trägem. Während sieh bei den 
kirehlieh angebundenen Trägem viele ehemalige Freiwil- 
lige aueh naeh dem Auslandsdienst weiterhin freiwillig 
engagieren, erwarten andere Wohlfahrtsverbände und 
Organisationen von ihren ehemaligen Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern kaum ein weiteres bürgersehaftliehes 
Engagement. 


Naeh den Angaben der befragten Träger sowie ehemali- 
gen Teilnehmerinnen und Teilnehmern müssen die Reise- 
kosten in das Gastland mitunter von den Freiwilligen 
selbst aufgebraeht werden. Teilweise bringen die Teilneh- 
menden diese Kosten nur mit Unterstützung ihrer Eltern 
auf, teilweise werden die Reisekosten aber aueh über so 
genannte Spenderkreise - Familienmitglieder, Bekannte, 
lokale Firmen ete. - mitfinanziert. Die Finanziemngsan- 
teile soleher Spenderkreise werden meist vom Träger 
verwaltet und in einen gemeinsamen „Topf ‘ für alle Frei- 
willigen zur Verfügung gesfellt. Andere Finanziemngs- 
mögliehkeiten besfehen darin, dass die heimafliehe Kir- 
ehengemeinde die Reisekosfen mitfinanzierf oder 
übemimmf. Ein Träger verwies im Gespräeh darauf, dass 
vor allem bei Bewerberinnen und Bewerbern aus den 
neuen Ländern off Ressoureen der oben genannfen Nefz- 
werke und Sfmkturen niehf ausreiehend vorhanden sind. 
Für diese jungen Mensehen wurde z.B. bei diesem Träger 
ein enfspreehender Fonds eingeriehtet. Da neben dem fi- 
nanziellen Aufwand aueh die organisaforisehe Vorberei- 
tung für den Auslandsdiensf vergleiehsweise aufwändig 
isf und bei dem Aufenthalf das gewohnfe soziale Umfeld 
fehlt, ist für die jungen Mensehen - naeh Einsehätzung 
der Träger - insbesondere ein gutes Verhältnis zur eige- 
nen Familie oder aueh zu Freunden im Heimatland von 
großer Bedeutung, ln der Anfangszeit des Auslandsauf- 
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enthaltes und bei den nieht vermeidbaren emotionalen 
„Höhen und Tiefen“ während des Einsatzes, sind diese 
stabilen Beziehungen für die Jugendliehen eine große 
Hilfe. 

Wie sehon in der Erhebung 1995/1996 festgestellt und 
über Gespräehe mit Trägem und ehemaligen Freiwilligen 
bestätigt, kommen die Freiwilligen ihrer sozialen Her- 
kunft naeh vorwiegend aus der Mittelsehieht. Die Eltern 
dieser Freiwilligen verfügen über entspreehende finanzi- 
elle und soziale Ressoureen und unterstützen meist ihre 
Kinder von der Entseheidung für einen Auslandsdienst im 
Vorfeld über die Vorbereitung bis hin zum Aufenthalt im 


Ausland. Insbesondere die Finanziemngsmögliehkeiten 
und das Auswahlverfahren wirken sieh auf die Charakte- 
ristik der in Frage kommenden Zielgmppe aus. Der bei 
einem Viertel der Träger von den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern aufzubringende finanzielle Anteil führt 
dazu, dass sozial und finanziell sehleehter gestellte junge 
Mensehen mitunter sehwerer einen Zugang zu den Aus- 
landsdiensten finden. '^5 


'25 Hierzu finden sich bereits Hinweise in den Ergebnissen von Rahr- 
bach, Wüstendörfer und Arnold 1998, S.208 ff 




Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


-175- 


Drucksache 16/2191 


IV. Zusammenfassung und Empfehlungen 


Das Institut für Sozialforschung und Gesellschaftspolitik 
wurde im September 2003 vom Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend beauftragt, inner- 
halb von zwei Jahren eine „Systematische Evaluation der 
Erfahrungen mit den neuen Gesetzen zur Förderung von 
einem freiwilligen sozialen Jahr bzw. einem freiwilligen 
ökologischen Jahr (FSJ-/FÖJ-Fördergesefze)“ durchzu- 
führen. Im Zuge dieser Evaluation ist die wichtige Funk- 
tion der Freiwilligendienste deutlich geworden. Mit der 
Doppelstruktur von Persönliehkeitsbildung und biografi- 
scher Orientierung einerseits und verantwortungsvollem, 
gemeinwohlorientiertem Engagement in verschiedenen 
gesellschaftlichen Bereichen andererseits trifft es das In- 
teresse junger Mensehen in einer wiehtigen Lebensphase. 
Die steigende Wahrnehmung dieses Angebots seitens der 
Jugendliehen sowie die erfolgreiehe Umsetzung der in 
mehrfaeher Hinsieht erfolgten Flexibilisierung lassen er- 
kennen, dass es sieh hierbei um ein erfolgreiehes Modell 
handelt, dessen Fortführung und weiferer Ausbau zu 
empfehlen sind. 

1 . Zusammenfassung der zentralen 
Ergebnisse 

(1) Ziele und Methoden der Evaluation 

Ziel der Evaluation der FSJ/FÖJ-Fördergesetze ist es, ei- 
nen systematischen Überbliek über die institutioneilen 
und individuellen Rahmenbedingungen, deren Entwick- 
lung sowie über Wirkung und Erfolg der Gesetzesnovel- 
lierungen des Jahres 2002 zu geben. Darauf aufbauend 
sollten auch Möglichkeiten zur weitergehenden Flexibili- 
sierung der Gesetze aufgezeigt und zusätzliche Möglich- 
keiten zur Attraktivitätssteigerung dieser beiden Dienste 
benannt werden. Zur Erreichung der Evaluationsziele 
wurden im methodischen Konzept der Untersuchung 
quantitative und qualitative Forschungsmethoden kombi- 
niert. Neben laufenden Literatur- und Statistikauswertun- 
gen standen in der Untersuehung vor allem fünf schriftli- 
che Befragungen im Zentrum der Aktivitäten: 

- Trägerbefmgung: einbezogen wurden alle Träger des 
FSJ/FÖJ Inland (Totalerhebung), 

- Einsatzstellenbefragung: eine bundesweit repräsenta- 
tive Stiehprobe von 600 Einsatzstellen des FSJ/FÖJ 
Inland wurde dafür ausgewählf, 

- Teilnehmerbefragung: bundesweit 5.000 Teilneh- 
mende des FSJ/FÖJ, die im Jahrgang 2003/04 den 
Freiwilligendienst leisteten, wurden befragt. 

- Befragung ehemaliger Teilnehmerinnen und Teilneh- 
mer: rd. 2.000 der Befragungsteilnehmenden des Jahr- 
ganges 2003/04 wurden ein halbes Jahr nach Ende ih- 
res Freiwilligendienstes (Inland) noch einmal befragt. 


- Trägerbefragung des FSJ Ausland: einbezogen wur- 
den alle Träger, die ein FSJ im Ausland anbieten 
(Totalerhebung). 

ln Ergänzung und Vertiefung der Ergebnisse aus den 
schriftlichen Befragungen sowie zur Gewinnung von zu- 
sätzlichen Daten, Fakten und Hintergrundinformationen 
wurden darüber hinaus folgende Arbeitsschritte durchge- 
führt: 

- Gespräehe mit Expertinnen und Experten sowie Fach- 
kräften, 

- Fallstudien bei Trägem einschließlich Hospitationen, 
Gmppengespräche sowie Befragung der Referentin- 
nen und Referenten, 

- mündliehe Befragung von Trägem des FSJ im Aus- 
land und 

- mündliche Befragung von ehemaligen Teilnehmenden 
des FSJ im Ausland. 

(2) FSJ und FÖJ im Kontext der fachlichen und 
politischen Diskussion 

Die Untersuchung über die gesetzliehen Freiwilligen- 
dienste ist eingebettet in die aktuelle gesellschaftliehe 
Diskussion über die Bedeutung und Zukunft des bürger- 
schaftliehen Engagements in Deutsehland, die beispiels- 
weise durch das Manifest der Robert Boseh Stiftung 
(1998), den Berieht der Enquete-Kommission „Zukunft 
des bürgersehaftliehen Engagements“ (2002) und den Be- 
richt der Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaff“ 
(2004) beeinfiussf wurde. Auf gesellschaftlicher Ebene 
bezeichnet der Begriff der „Bürgergesellschaft“ den Zu- 
sammenhang zwischen engagierter Partizipation der Bür- 
gerinnen und Bürger und der demokratischen Kultur ei- 
nes Landes. Auf individueller Ebene wird die Funktion 
der Freiwilligendienste als Bildungszeit zur biografischen 
und bemfiiehen Orientiemng hervorgehoben mit Elemen- 
ten wie Engagement-Lemen, Erwerb sozialer Kompeten- 
zen oder Einüben von Toleranz gegenüber Fremden. Die 
Diskussion um die Zukunft der Freiwilligendienste zieht 
von hier aus Verbindungslinien zur Frage einer Verlage- 
mng von Pflieht- zu Freiwilligendiensten („Konver- 
sion“), zu Möglichkeiten größerer Flexibilisierang (der 
Altersgrenzen, der zeitlichen Stmktur der Dienste etc.) 
und zur verbesserten Aufnahme bisher unterrepräsentier- 
ter Gmppen (z.B. bildungsfemer Gmppen und Migran- 
ten). Diese Fragen werden im Kontext der Reform des Zi- 
vildienstes und anderer Rahmenbedingungen (Engpässe 
auf dem Ausbildungs- und Arbeitsstellenmarkt) erörtert. 
Ein weiterer Diskussionspunkt vor dem Hintergrund des 
Ausbaus internationaler (europäischer und außereuropäi- 
seher) Beziehungen und einer größeren Verantwortung 
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der Bürgerinnen und Bürger in einer globalisierten Welt 
ist sehließlieh aueh die Forderung naeh verbesserten Rah- 
menbedingungen für Freiwilligendienste im Ausland. 

(3) Gesetzliche Rahmenbedingungen 

Mit dem „Gesetz zur Änderung des Gesetzes zur Förde- 
rung eines freiwilligen sozialen Jahres und anderer Ge- 
setze (FSJ-Förderungsänderungsgesetz - FSJGÄndG)“ 
wurden im Jahr 2002 die gesetzliehen Regelungen des 
FSJ und FÖJ novelliert. Die Gesetzesänderungen riehte- 
ten sieh im Wesentliehen auf eine Erweiterung der Ein- 
satz- und Tätigkeitsfelder des FSJ im Inland, eine Flexibi- 
lisierung der Dauer, eine Öffnung der Freiwilligendienste 
für jüngere Jugendliehe sowie auf einen Ansprueh der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf Ausgabe eines qua- 
lifizierfen Zeugnisses. Die Förderung des FSJ bzw. FÖJ 
im Ausland wurde auf das außereuropäisehe Ausland aus- 
gedehnt. 

Zielgruppe des FSJ und FÖJ sind junge Mensehen im Al- 
ter von 15 bis 26 Jahren, die die Vollzeitsehulp flieht er- 
füllt haben. Die Teilnehmenden verpfliehten sieh für eine 
mindesfens 6 bis höehsfens 18 Monafe währende Leis- 
tung des Freiwilligendienstes. 

ln den novellierten FSJ-/FÖJ-Fördergesetzen von 2002 
sind Mindeststandards der pädagogisehen Begleitung 
(Seminare und individuelle Betreuung) formuliert, die 
eine Einriehtung für die Zulassung zum FSJ- oder FÖJ- 
Träger vorweisen muss. Die Einführung und Einhaltung 
von Qualitätsstandards in der Durehführung der Freiwilli- 
gendienste im Rahmen der Qualitätssieherung sowie die 
Qualitätsentwieklung liegt im FSJ in der Verantwortung 
der Träger und Daehverbände, im FÖJ bei den Trägem 
und Länderstellen. 

Seit der Ändemng des Zivildienstgesetzes (§ 14e ZDG) 
im Jahr 2002 können anerkannte Kriegsdienstverweigerer 
statt des Zivildienstes einen 12-monatigen Freiwilligen- 
dienst im FSJ bzw. FÖJ leisten. 

Zu den gesetzlich geregelten Freiwilligendiensten 
im Inland 

(4) Zahl der Träger, Freiwilligenplätze und 
Bewerbungen 

Im FSJ bilden die Trägereinriehtungen der bundeszentra- 
len Trägerdaehverbände bzw. -Organisationen, die sieh im 
Bundesarbeitskreis (BAK) FSJ zusammengesehlossen 
haben, eine Kemgmppe. Gut 60 % der etwa 300 Träger 
des FSJ im Inland sind dem BAK angesehlossen und be- 
treuen rd. 70 % der FSJ-Teilnehmenden. Im FÖJ sind 
Einriehtungen großer Daehverbände weniger vertreten, 
etwa ein Viertel der FÖJ-Träger ist der jeweiligen Lan- 
desverwaltung unterstellt und über die Hälfte der Träger 
sind gemeinnützige Vereine bzw. Organisationen. Drei 
von vier FSJ-Trägem bieten aussehließlieh Freiwilligen- 
plätze im Bundesland des Trägersitzes an, im FÖJ sind 
dies mit 97 % nahezu alle Träger. Der Einzugsbereieh für 
die Teilnehmenden reieht in beiden Bereiehen bei rd. der 
Hälfte der Träger über das eigene Bundesland hinaus. 


Die Anzahl der Träger in den beiden Freiwilligendiensten 
verändert sieh ständig. Im Jahrgang 2003/2004 führten 
ea. 300 Träger das FSJ und ea. 50 Träger das FÖJ dureh. 
Entspreehend gibt es im FSJ ein wesentlieh größeres 
Platzangebot als im FÖJ. In beiden Diensfen lieg! das 
Platzangebof der Träger um efwa 20 % (im FSJ) bzw. 
30 % (im FÖJ) höher als die Anzahl der Teilnehmenden. 
Auf Gmnd fehlender Finanzierangsmögliehkeiten kön- 
nen die Träger jedoeh nieht alle Pläfze mit Freiwilligen 
besetzen. So standen in 2003/2004 den rd. 25.000 Frei- 
willigen im FSJ rd. 30.000 freie Plätze gegenüber und 
den rd. 1.900 Freiwilligen im FÖJ rd. 2.500 freie Plätze. 
Bei entspreehenden Finanziemngsmögliehkeiten würde 
sieh mit den nieht besetzten Plätzen ein zusätzliehes 
Potenzial von rd. 5.000 Plätzen im FSJ und von 600 Plät- 
zen im FÖJ ergeben. 

Da die Bewerberzahl in aller Regel größer als die Platz- 
zahl in den Freiwilligendiensten ist, wählen die Träger 
und Einsatzstellen ihre Freiwilligen naeh bestimmten Kri- 
terien aus. Die Auswahlkriterien sind sowohl bei den Trä- 
gem als aueh bei den Einsatzstellen weit gefäehert. Eine 
besondere Bedeutung haben dabei die Anfordemngen in 
den Einsatzstellen, der persönliehe Eindmek der Bewer- 
berinnen und Bewerber, die Motivation, die (sozialen) 
Kompetenzen und aueh der Einsatzwunseh der Interes- 
senten. Bei der Auswahl der Bewerberinnen und Bewer- 
ber spielen solehe Kriterien wie gute sehulisehe Leistun- 
gen und der Schulabsehluss, das Gesehleeht, die 
Zugehörigkeit zu einer besonderen Zielgrappe oder die 
Konfession nur bei wenigen Trägem und Einsatzstellen 
eine Rolle. Gut jeder dritte Interessent am FSJ bzw. FÖJ 
bewirbt sieh bei mehreren Trägem bzw. Einsatzstellen. 
Werden solehe Mehrfaehbewerbungen bei der Bereeh- 
nung berüeksiehtigt, dann entfallen im Sehnitt 1,5 Bewer- 
bungen auf einen Platz im FSJ und 2 Bewerbungen pro 
Platz im FÖJ. 

(5) Kosten und Finanzierung des FSJ und FÖJ 

Ein Freiwilligenplatz ist nieht umsonst, bei einer großen 
Spannbreite belaufen sieh die durehsehnittliehen Gesamt- 
kosten pro Platz und Monat im FSJ auf rd. 660 € und im 
FÖJ auf rd. 720 €. Die Finanziemng eines Freiwilligen- 
platzes erfolgt zu untersehiedliehen Anteilen dureh Bun- 
des- und/oder Landesfördermittel (inkl. ESF-Mittel) so- 
wie dureh Eigenmittel der Träger und Einsatzstellen. 

Das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen 
und Jugend lÖrderf aus Mifteln des Kinder- und Jugend- 
plans (KJP) für die Dauer von in der Regel 12 Monafen 
die pädagogisehe Begleitung für die Teilnehmenden der 
bundeszentralen Träger, die mehrheitlieh dem BAK FSJ 
zugehören, und der von den Bundesländern zugelassenen 
FÖJ-Träger. Im FSJ befrägf die Fördemng für einen Pfalz 
im Inland pro Monat 72 €, im FÖJ liegt diese Förder- 
pausehale mit 153 € höher, weil FÖJ-Träger kaum über 
Refinanziemngsmittel ihrer Einsatzstellen verfügen und 
wegen kleinerer Gmppensfärken die Seminarkosfen hier 
höher ausfallen. Das Bundesamf für den Zivildiensf bezu- 
sehussf Pläfze für anerkannfe Kriegsdiensfverweigerer 
(§ 14e-Sfellen) für Aufwendungen der pädagogisehen Be- 
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gleitung, eines angemessenen Tasehengeldes und der So- 
zialversieherungsbeiträge mit monatlieh bis zu 421,50 € 
pro Person für maximal ein Jahr, im Sehnitt mit 400 €. 
Die untersehiedliehe Höhe ist dureh die versehiedenen 
Finanzierungsgrundlagen begründet, d.h. zum einen 
dureh die KJP-Förderung und zum anderen dureh die För- 
derung des Bundesamtes für den Zivildiensf. 

Die große Mehrheit der Träger im FSJ greift bei der 
Finanzierung der Freiwilligenplätze neben der KJP-För- 
derung des Bundes auf Mittel der Einsatzstellen zurüek, 
im FÖJ mehrheitlieh auf Mittel aus der Landesförderung. 
Auf die Durehsehnitfswerfe bezogen ergibf sieh im „regu- 
lären“ FSJ ein Verhältnis von 10 % Bundesförderung zu 
90 % Trägerfinanzierung, im FÖJ ein Verhältnis von 
20 % Bundesförderung zu 80 % Finanzierung dureh Trä- 
ger und Länder. Für Kriegsdiensfverweigerer wird dureh 
das Bundesamf für den Zivildiensf der höhere Bundeszu- 
sehuss gezahlt, hier ergibt sieh zwisehen Bundesförde- 
rung und Trägerfinanzierung im FSJ ein Verhältnis von 
65 % zu 35 % und im FÖJ von 60 % zu 40 %. Würden 
den Trägem für alle Freiwilligen Fördermittel auf dem 
Niveau der Zusehüsse des Bundesamfes für den Zivil- 
diensf zur Verfügung sfehen, könnfen sie der Naehfrage 
naeh Freiwilligenpläfzen und dem waehsenden Bedarf an 
Freiwilligen in den Einsafzsfellen besser begegnen. 

Nieht alle Freiwilligenpläfze werden dureh Bundesmiffel 
gefÖrderf. Reehnef man die KJP -geförderten Stellen und 
die 14e-Stellen von der Gesamtzahl aller Freiwilligen- 
plätze ab, dann ergibt sieh eine Differenz von knapp 
6.000 nieht geförderten Plätzen. Diese Plätze werden teil- 
weise über LänderfÖrdermittel und über die Refinanzie- 
rungsmögliehkeiten der Träger und Einsatzstellen finan- 
ziert. Die FSJ-Träger reagieren damit - soweit es ihnen 
möglieh ist - auf die verstärkte Naehfrage von Jugendli- 
ehen. 

Der für die Freiwilligen maßgebliehe Kostenfakfor „Ta- 
sehengeld“ variiert stark, da in den Bundesländern und 
unter den Trägem untersehiedliehe Sätze gezahlt werden. 
Im Sehnitt erhalten die Freiwilligen im FSJ 185 € und im 
FÖJ 155 € Tasehengeld. Einfluss auf die Höhe des Ta- 
sehengelds haben u.a. aueh zusätzlieh ausgezahlte Zu- 
sehüsse, meist für Unferkunft und Verpflegung. 

(6) Einsatzfelder und Einsatzstellen 

Die Träger der beiden Freiwilligendienste verfügen über 
ein breites Platzangebot für die Jugendliehen in sehr un- 
tersehiedliehen Bereiehen. ln der Alten- und Behinder- 
tenhilfe, in Krankenhäusern sowie in der Kinder- und Ju- 
gendhilfe werden im FSJ die meisten Plätze angeboten 
und in den Bereiehen Kultur, Sueht- und Drogenpräven- 
tion sowie in der Denkmalpflege die wenigsten Plätze. Im 
FÖJ stehen die meisten Plätze in den Bereiehen Jugend- 
arbeit und Umwelt, Bildung und Öffentliehkeitsarbeit so- 
wie in der Landwirtsehafl zur Verfügung. Deutlieh gerin- 
ger ist das Platzangebot im Bereieh Entsorgung/ 
Reeyeling sowie im teehnisehen Umweltsehutz. ln den 
drei neuen Einsatzfeldem Kultur, Sport und Denkmal- 
pflege ist das Platzangebot noeh vergleiehsweise gering. 
Seit 2002 ist im FSJ etwa jeder vierte Platz neu gesehaf- 


fen worden, im FÖJ sind seitdem 15 % der Plätze dazu 
gekommen. Dieser Anstieg ist auf die Gesetzesnovellie- 
mng, aber aueh auf weitere Faktoren wie Erhöhung der 
Fördermittel, Arbeitsmarktentwieklung, Trägerengage- 
ment, Naehfrage der Einsatzstellen und aueh auf einen 
Rüekgang der Zahl der Zivildienstleistenden zurüekzu- 
führen. 

Aus der Anzahl der Bewerbungen für die angebofenen 
Pläfze lassen sieh Rüeksehlüsse auf die Beliebtheif von 
besfimmfen Einsafzsfellen bei den Freiwilligen ziehen. So 
gibf es im FSJ mehr als 4 Bewerbungen für die mit gerin- 
gerer Platzzahl ausgestatteten Bereiehe Denkmalpflege 
oder Kinder- und Jugendarbeit, während für die Alfen- 
oder Behinderfenhilfe nur efwa 2 Bewerbungen pro Plafz 
entfallen. Am meisten Freiwillige bewerben sieh im FÖJ 
für die Landsehaftspflege (efwa 7 Bewerbungen) und am 
wenigsten für Enfsorgung/ Reeyeling (etwa eine Bewer- 
bung pro Platz). 

Das Spektrum der Einsatzstellen ist breit und reieht von 
Altenpflegeheimen, Krankenhäusern, Behindertenwerk- 
stätten bis hin zu Kindertagesstätten, Jugendzentren oder 
Sportvereinen und Museen. Im FÖJ findet man als Ein- 
satzstellen Natursehutzzentren, Biologisehe Stationen, 
Forstämter, Biobauemhöfe, Weingüter, staatliehe Um- 
weltämter, Tierheime, Ingenieurbüros oder Naturparks. 
Insgesamt repräsentieren die Einsatzstellen einen breiten 
öuersehnitt der Berufs- und Arbeitswelt im sozialen Be- 
reieh sowie im Bereieh Umwelt- und Natursehutz. ln der 
Mehrzahl handelt es sieh in beiden Diensten eher um klei- 
nere Einriehtungen mit bis zu 50 Besehäfligten, nur ver- 
einzelt ist die Besehäftigtenzahl größer als 100. Soziale 
bzw. Ökologisehe Einriehtungen zeigen häufig Interesse, 
als Einsatzstelle in den gesetzliehen Freiwilligendienst 
aufgenommen zu werden. Bei vielen Trägem des FSJ 
(80 %) und nahezu bei allen Trägem des FÖJ gibt es ent- 
spreehende Anfragen von pofenziellen Einsafzsfellen. 

(7) Motivation und Zugang zum Freiwilligen dienst 

Die Motive, einen Freiwilligendienst zu leisten, sind bei 
den jungen Freiwilligen breit gestreut, jedoeh lassen sieh 
sowohl im FSJ als aueh im FÖJ Prioritäten erkennen. Als 
ein wesentlieher Gmnd wurde von den Teilnehmenden 
der Wunseh angeführt, in dem entspreehenden Bereieh 
„etwas tun“ zu wollen, im FSJ wollen sie insbesondere 
„anderen Mensehen helfen“. Neben ethisehen Gründen 
stehen in der Rangfolge aueh persönliehe Motive weit 
oben, wie etwa die Verbessemng der Bemfsehaneen oder 
das Testen der persönliehen Fähigkeiten. Insgesamt hal- 
ten sieh die naeh außen geriehteten, altmistisehen Moti- 
vationen in etwa die Waage mit den selbstbezogenen 
Gründen für das freiwillige Engagement. Zu diesen ge- 
hört aueh eine Verbessemng der Chaneen für die weitere 
bemfliehe Entwieklung, was bei Jugendliehen mit Abitur 
auf einen Studienplatz und bei Jugendliehen mit Haupt- 
und Realsehulabsehluss auf einen Arbeits- oder Ausbil- 
dungsplatz geriehtet ist. 

Wenn aueh die Werbung der Träger und die Öffentlieh- 
keitsarbeit der Bundes- und Landesministerien den Be- 
kanntheitsgrad des FSJ und FÖJ unter den jungen 
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Menschen fördern, so erhielten die Interessierten Aus- 
künfte über den Freiwilligendienst am häufigsten von 
Freunden und Bekannten (in beiden Diensten rd. die 
Hälfte). Andere Informationskanäle wie die Arbeitsagen- 
tur, die Schule, das Internet oder Broschüren und Schrif- 
ten nutzen die am Freiwilligendienst Interessierten eben- 
falls, doch nicht in gleichem Maße. 

Die befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Frei- 
willigendienste halten das Bewerbungsverfahren für pro- 
blemlos und sind auch mehrheitlich unproblematisch in 
den Freiwilligendienst aufgenommen worden. Wenn es 
Schwierigkeiten gab, so lag das bei etwa 10% der Befrag- 
ten an dem zu geringen Platzangebot. Meist boten die 
Träger den Freiwilligen mehrere Einsatzstellen für ihren 
Diensf an, im FSJ durchschnitflich 3 und im FÖJ efwa 
4 Einsafzsfellen. Bei mehr als 90 % der befragten Teil- 
nehmenden entsprach die Einsatzstelle ihren ursprüngli- 
chen Wünschen. 

(8) Dauer des Freiwilligendienstes 

Die meisten Teilnehmenden (mehr als 90 %) führen den 
Freiwilligendiensf mit einer Dauer von mindestens 6 Mo- 
naten durch. Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden leisten 
über die gesamte Dauer von 12 Monaten freiwillige Ar- 
beit. Wird das FSJ bzw. FÖJ in den ersten sechs Monaten 
abgebrochen, kann es nicht mehr als Freiwilligendienst 
angerechnet werden. Für das Jahr 2002/03 betraf das im 
FSJ 7 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und im 
FÖJ 8 %. Wenn der Freiwilligendienst abgebrochen wird, 
dann meist von den Teilnehmenden selbst, weil sie einen 
Ausbildungs- oder Studienplatz gefunden haben. Andere 
Gründe, die z.B. auf ein mangelndes Interesse der Frei- 
willigen zurückzuführen sind, spielen nach Einschätzung 
der Träger nur eine geringe Rolle. 

Eine durch die Gesetzesnovellierung ermöglichte Verlän- 
gerung des Freiwilligendienstes um weitere 6 Monate 
wurde im Freiwilligenjahr 2002/2003 nur in geringem 
Umfang in Anspruch genommen. Im FSJ waren es ledig- 
lich 4 % und im FÖJ 1 % der Freiwilligen, die ihren 
Dienst verlängerten. Unter den befragten ehemaligen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Folgejahrgangs 
2003/2004 haben 6 % im FSJ und 1 % im FÖJ ihren Frei- 
willigendienst verlängert. 

(9) Durchführung der Freiwilligendienste 

Die zentralen Komponenten des FSJ und FÖJ sind die 
Tätigkeit in der Einsatzstelle und die pädagogische Be- 
gleitung. ln der Durchführung der Freiwilligendiensfe ar- 
beifen die Träger eng mif den Einsafzsfellen zusammen. 
Die Zusammenarbeif betrifft das Bewerbungsverfahren, 
die pädagogische Begleitung der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer und die Ausstellung eines Zeugnisses am 
Ende des Freiwilligendienstes. 

Die pädagogische Begleitung - unterteilt in individuelle 
Betreuung, fachliche Anleitung und Seminararbeit - ist 
für Träger und Einsafzsfellen ein wesentlicher Bestandteil 
der Arbeit mit den jungen Freiwilligen. Die individuelle 
Betreuung liegt in der Hand der Träger, die ihre Teilneh- 


merinnen und Teilnehmer in der Regel unmittelbar vor 
Ort aufsuchen oder die entsprechenden Anleiterinnen und 
Anleiter in den Einsatzstellen für diese Aufgaben berafen. 
Zwischen dem Fachpersonal der Träger und dem der Ein- 
safzsfellen gibf es im Rahmen der pädagogischen Beglei- 
tung entsprechende Kontakte. Die Bereitstellung von 
Hinweismaterialien, regelmäßige Treffen oder die Hilfe 
bei auftretenden Konflikten gehören dabei mit zu den Ak- 
tivitäten der pädagogischen Begleitung durch die Träger. 
Die Mehrzahl der Einsatzstellen schätzt diese Art der Un- 
terstützung als hilfreich ein, vereinzelt wird dahingehend 
aber auch Kritik geäußert. 

Die fachliche Anleitung erfolgt in den Einsatzstellen 
durch Anleitung und systematisches Einarbeiten zu Be- 
ginn des Freiwilligenjahres im Rahmen der praktischen 
Tätigkeit. Die Anleitungs- und Betreuungsarbeit in den 
Einsatzstellen hat im FSJ am Anfang einen Zeitumfang 
von durchschnittlich 10 Stunden pro Woche und Teilneh- 
mendem und geht dann bis zum Ende auf 2 Stunden zu- 
rück. Im FÖJ liegt dieser Zeitumfang um etwa 2 Stunden 
höher. Die individuelle Betreuung und fachliche Anlei- 
tung wird von den Teilnehmenden des FSJ und FÖJ in der 
großen Mehrzahl als gut eingeschätzt. Nur etwa 10 % der 
Befragten waren unzufrieden mit diesen Leistungen. 

Freiwillige können zum Ende des Freiwilligendienstes 
ein schriftliches Zeugnis vom Träger anfordem, in dem 
auch berufsqualifizierende Maßnahmen auszuweisen 
sind. Bundesweite einheitliche Regelungen über Form 
und Inhalt dieser Zeugnisse gibt es nicht, und so haben 
sich unter den Trägem sehr unterschiedliche Verfahrens- 
weisen entwickelt. Dabei gibt es meist eine enge Zusam- 
menarbeit mit den Einsatzstellen, zumal diese die Frei- 
willigen sehr gut einschätzen können. So berichten etwa 
neun von zehn Einsatzstellen, dass sie bei der Zeugniser- 
stellung maßgeblich mitwirken. 

(10) Tätigkeit in den Einsatzstellen 

Im FSJ liegt der Tätigkeitsschwerpunkt auf der Beglei- 
tung und ggf auch Pflege und Versorgung unterschiedli- 
cher Zielgrappen (66 %), daneben haben auch anleitende 
und betreuende Tätigkeiten einen hohen Stellenwert 
(42 %). Als Einsatzbereiche rangieren dementsprechend 
die stationäre Pflege, die Behindertenhilfe, Krankenhäu- 
ser/ Kliniken sowie die Kinder- und Jugendhilfe weit 
vom. fm FÖJ sind die Bildungsarbeit mit Kindern und Ju- 
gendlichen (50 %) und die Landschaflspfiege (48 %) die 
wichtigsten Tätigkeitsschwerpunkte, gefolgt von Verwal- 
tungsaufgaben (42 %) sowie der Tierpflege (33 %). Ent- 
sprechend stehen hier Einrichtungen der Landwirtschaft, 
der Bildungsarbeit, des Natur- und Umweltschutzes so- 
wie der Tier- und Landschaftspfiege im Mittelpunkt. Die 
Arbeit im FSJ ist bei der Mehrheit der Freiwilligen (bei 
rd. 80 %) auf Zielgmppen gerichtet, was im FÖJ in gerin- 
gerem Umfang der Fall ist. Während im FÖJ zu den Ziel- 
gmppen vorrangig Kinder und Jugendliche als Adressa- 
ten ökologischer Bildungsmaßnahmen zählen, sind es im 
FSJ vor allem ältere, kranke und behinderte Menschen. 

Der Vergleich zwischen den traditionellen und den neuen 
Einsatzfeldem Sport, Kultur und Denkmalpflege hat im 
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FSJ zu veränderten Tätigkeitsprofilen geführt. Zwar ha- 
ben in den neuen Einsatzfeldem Anleitung und Betreuung 
sowie die (Bildungs-) Arbeit mit Kindern und Jugendli- 
ehen naeh wie vor ein großes Gewieht, doeh im Vergleieh 
zu den traditionellen Einsatzfeldem werden solehe Tätig- 
keitssehwerpunkte wie Verwaltungsarbeit sowie Projekt- 
und Öffentliehkeitsarbeit häufiger genannt, ln den neuen 
Einsatzfeldem, insbesondere in Sporteinriehtungen, sind 
zudem Kriegsdienstverweigerer überproportional vertre- 
ten. 

Teilnehmende mit Haupt- und Realsehulabsehluss sind 
überwiegend in Einriehtungen der stationären Pflege 
(45 % bzw. 3 1 %) tätig. Die Abiturientinnen und Abitu- 
rienten verteilen sieh dagegen stärker auf untersehiedli- 
ehe Einsatzbereiehe. Junge Frauen und junge Männer 
(ohne KDV) sind vor allem in den Tätigkeitsbereiehen 
Pflege, Versorgung und Begleitung sowie in der Anlei- 
tung und Betreuung engagiert. Tätigkeitssehwerpunkte 
der Kriegsdienstverweigerer liegen im Verwaltungsbe- 
reieh, in den Fahrdiensten und in der Projekt- und Öffent- 
liehkeitsarbeit. Im FÖJ sind junge Frauen und junge Män- 
ner (ohne KDV) am häufigsten in Bildungseinriehtungen, 
die Kriegsdienstverweigerer in Einriehtungen der Um- 
welt- und Natursehutzorganisationen tätig. Insbesondere 
in Einsatzstellen der neuen Teehnologien und in der öf- 
fentliehen Verwaltung sind (mit 6 % und 24 %) größere 
Anteile unter den Kriegsdienstverweigerern eingesetzt als 
in den beiden anderen Gmppen. Junge Frauen überneh- 
men häufiger tierpfiegerisehe Aufgaben und Dienste in 
der Bildungsarbeit, nur ein kleiner Anteil ist im umwelt- 
teehnisehen Bereieh tätig. 

Übergreifend lässt sieh feststellen, dass mit steigender 
Sehulbildung die Einsatzmögliehkeiten bzw. die Einsatz- 
interessen stärker streuen, was vermutlieh mit dem Alter 
(Haftung, Führersehein, Aufsiehtspfiieht ete.) oder mit 
den Anfordemngen der zu bewältigenden Aufgaben in 
der Einsatzstelle zusammenhängt. Die Teilnehmenden 
mit einem Haupt- oder Realsehulabsehluss sind dagegen 
eher an einer bemfiiehen Orientiemng bzw. an einem Be- 
rafseinstieg in dem Einsatzfeld der Einriehtungen interes- 
siert. Des Weiteren zeigt sieh, dass die Freiwilligen im 
FÖJ häufiger mehrere Aufgaben übernehmen. So haben 
die FÖJ-ler während der Tätigkeit in der Einsatzstelle mit 
einem Untersehied von 24 Prozentpunkten mehr Aufga- 
ben zu bewältigen als die Freiwilligen im FSJ. Dass 
„meist dasselbe gemaeht“ wurde, geben entspreehend 
26 % der ehemaligen Freiwilligen des FSJ gegenüber nur 
9 % aus dem FÖJ an. Die Teilnehmenden sind zum größ- 
ten Teil zufrieden mit ihrer Tätigkeit in den Einsatzstel- 
len. Unzufriedenheit signalisieren lediglieh 6 % der be- 
fragten Freiwilligen aus dem FSJ und 10 % aus dem FÖJ. 

(11) Durchführung der Seminare 

Die pädagogisehe Begleitung in Form von Seminaren er- 
sfreekt sieh über 25 Tage, die in der Regel in ein Einfüh- 
rungs- und ein Absehlussseminar sowie drei Zwisehense- 
minare aufgeteilt sind. Zusätzlieh zu den Seminaren 
organisieren rd. 40% der FSJ- und rd. 60% der FÖJ-Trä- 
ger weitere Bildungsveranstaltungen (wie freiwillige Wo- 


ehenendseminare, Aktionstage, Erste-Hilfe- oder Heilme- 
thoden-Kurse). Untersehiede zwisehen dem FSJ und dem 
FÖJ gibt es vor allem in der Anzahl der zu betreuenden 
Seminargruppen und deren Gruppenstärke. Im FSJ be- 
treuen die Träger durehsehnittlieh 4 Seminargruppen, im 
FÖJ dagegen nur 2. Die Gruppenstärke liegt im FSJ bei 
durehsehnittlieh 26 Seminar-Teilnehmenden, im FÖJ sind 
es mit 22 Teilnehmenden etwas weniger. 

Die in den Seminaren behandelten Themen reiehen von 
allgemeinen Informationen zum Freiwilligendienst über 
das Kennen lernen anderer Einriehtungen, Persönlieh- 
keitsbildung, berufhehe Orientierung bis hin zu konkre- 
ten Fragen der Arbeit in den Einsatzstellen. Die Teilneh- 
menden bewerten Form, Gestaltung und Inhalt der 
Seminare - unabhängig von Alter, Gesehleeht oder 
Sehulbildung - in der großen Mehrzahl sehr positiv und 
beriehten überwiegend über hinreiehende Mögliehkeiten 
eigener Mitgestaltung. Nur in geringem Maße wird Kritik 
an den Seminaren geäußert. So wird nur von jedem fünf- 
ten FSJ- und jedem siebten FÖJ- Befragten die Gruppen- 
größe als zu groß eingesehätzt und etwa jeder Zehnte ist 
mit der oft sehr heterogenen Zusammensetzung der Semi- 
nargruppen unzufrieden. Besonders gut wird die Semi- 
narbetreuung beurteilt. Das Interesse an den Seminarthe- 
men war bei einem Viertel groß, bei gut der Hälfte 
(einsehränkend) eher groß, während ein Fünftel nur we- 
nig Interesse für die Themen aufbringen konnte. 

Die Träger bewerten die Mitarbeit der Freiwilligen in den 
Seminaren überwiegend gut, sehen aber noeh Verbesse- 
rungsmögliehkeiten in der Mitgestaltung der Seminare; 
diese wird von jedem dritten Träger als „sehr aktiv“ und 
von knapp der Hälfte als „eher aktiv“, aber von jedem 
fünften Träger als „eher passiv“ eingesehätzt. 

Die Seminare erhalten von der Mehrzahl der Einsatzstel- 
len ebenfalls eine positive Bewertung, weil sie die Moti- 
vation der Freiwilligen erhöhen, wichtige Anregungen 
geben und das Wissen der Freiwilligen erweitern. Aller- 
dings meint jede vierte FSJ-Einsatzstelle und annähernd 
jede dritte FÖJ-Einsatzstelle, dass die Seminare keinen 
Einfluss auf die Arbeit der Freiwilligen haben, etwa jede 
zehnte Einsatzstelle beklagt organisatorische Störungen 
im zeitlichen Ablauf des Freiwilligenjahres und ein klei- 
ner Teil (7 %) bescheinigt den Seminaren sogar Bedeu- 
tungslosigkeit. 

(12) Merkmale der Teilnehmenden 

Die Jugendlichen im FSJ und FÖJ sind in der Mehrzahl 
junge Frauen, die überwiegend nach dem Abschluss der 
Realschule oder des Gymnasiums einen Freiwilligen- 
dienst aufnehmen, ln den letzten 10 Jahren hat sich der 
Anteil junger Männer leicht erhöht. Seit der Novellierung 
des Zivildienstgesetzes entscheiden sich zunehmend 
Kriegsdienstverweigerer, nach § 14c ZDG ein freiwilliges 
soziales oder ökologisches Jahr anstelle des Zivildienstes 
zu leisten. Der stärkere Anstieg des Anteils junger Män- 
ner von rd. 12 % auf 24 % im FSJ und im FÖJ von rd. 
27 % auf rd. 32 % in den Jahrgängen 2001/02 bis 2003/04 
ist weitgehend hierauf zurückzuführen. Auch die Erwei- 
terung des FSJ um die neuen Einsatzfelder Kultur, Sport 
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und Denkmalpflege hat den Freiwilligendienst für junge 
Männer attraktiver gemaeht, was sieh dort in einem ver- 
gleiehsweise hohen männliehen Anteil widerspiegelt. 
Weil die Freiwilligenzahlen in diesen drei Bereiehen aber 
noeh niedrig sind, wirkt sieh der größere Anteil von jun- 
gen Männern nur wenig auf das Gesehleehterverhältnis 
im FSJ insgesamt aus. 

Weit mehr als die Hälfte der Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer ist bereits im Vorfeld mit freiwilliger bzw. ehren- 
amtlieher Tätigkeit in Berührung gekommen. So war jede 
bzw. jeder Fünfte regelmäßig über mehrere Jahre aktiv 
und mehr als ein Drittel engagierte sieh in unregelmäßi- 
gen Abständen hauptsäehlieh im Bereieh der Sehule, im 
Kirehenbereieh oder in Jugendorganisationen. 

Unter den jungen Freiwilligen des FSJ und FÖJ haben 
naeh den Angaben der Träger 7 % einen Berufs- oder 
Hoehsehulabsehluss. Die große Mehrheit der Teilneh- 
menden (83 % bzw. 85 %) leistet den Freiwilligendienst 
im Ansehluss an die Sehule. Über 80 % im FSJ und über 
90 % im FÖJ haben einen Realsehulabsehluss oder das 
Abitur. Im FSJ sind die Gruppen mit diesen beiden Sehul- 
absehlüssen in etwa gleieh groß, ihre Anteile veränderten 
sieh in den letzten drei Jahrgängen kaum, jedoeh hat län- 
gerfristig betraehtet der Anteil Freiwilliger mit einem 
Hauptsehulabsehluss zugenommen. 

Jugendliehe aus dem Ausland oder in Deutsehland le- 
bende junge Mensehen mit ausländiseher Herkunft leisten 
einen Freiwilligendienst mit Anteilen von rd. 6 % im FSJ 
und rd. 7 % im FÖJ. Nieht alle Träger betreuen solehe 
Jugendliehen, im FSJ sind es 60 % der Träger und im 
FÖJ ist es etwas über die Hälfte der Träger. Etwa zur 
Hälfte sind die in Frage kommenden jungen Mensehen 
aus dem Ausland im Rahmen eines Austausehprogramms 
extra für den Freiwilligendienst naeh Deutsehland einge- 
reist („Ineoming“). Reehnet man diese Gruppe ab, dann 
reduziert sieh der Anteil von tatsäehlieh in Deutsehland 
lebenden Ausländem bzw. von Jugendliehen mit Migra- 
tionshintergmnd auf rd. 3 % bzw. 4 % in den beiden Frei- 
willigendiensten. Damit sind sie stark unterrepräsentiert 
angesiehts eines Gesamtanteils von rd. 13 % in der alters- 
gleiehen Bevölkemng. 

Die meisten Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Frei- 
willigendienste sind zwisehen 19 und 21 Jahren alt, im 
FSJ weit über die Hälfte und im FÖJ etwa zwei Drittel. 
Das Durehsehnittsalter unterseheidet sieh bei jungen 
Frauen, jungen Männern und Kriegsdienstverweigerern 
nur wenig. In den neuen Bereiehen des FSJ ist nur ein 
sehr kleiner Anteil der Teilnehmenden 17 bis 18 Jahre alt. 
Im Zuge der Novellierang der FSJ-/FÖJ- Gesetze wurde 
die untere Altersgrenze von 16 Jahren aufgehoben und 
mit dem Alter des Sehulabsehlusses gekoppelt, wodureh 
theoretiseh aueh 15-Jährige einen Freiwilligendienst be- 
ginnen können. Diese Regelung hatte jedoeh bisher kaum 
Auswirkungen, weil viele Tätigkeiten in den Einsatzstel- 
len nieht für diese Altersgmppe geeignet sind oder weil 
Träger einen erhöhten Betreuungsaufwand für 15- und 
16- Jährige befürehten. 


Probleme mit den Teilnehmenden während des FSJ/FÖJ 
gibt es naeh Auskunft der Träger nur in geringem Maße. 
Bei jedem fünften Träger treten keinerlei Probleme auf; 
dort wo es Sehwierigkeiten gibt, betreffen diese nur ein 
Zehntel der Freiwilligen. In diesen Fällen sind Disziplin- 
sehwierigkeiten, mangelnde Integrationsfähigkeit oder 
auffälliges Desinteresse die hauptsäehliehen Ursaehen für 
Konflikte. Darüber hinaus kann offenbar im FSJ die oft 
hohe psyehisehe Belastung bei der Arbeit zu Sehwierig- 
keiten führen. Aueh aus der Sieht der Freiwilligen ver- 
läuft ihr Dienst weitgehend reibungslos. Mehr als zwei 
Drittel der befragten jungen Frauen und Männer hatten in 
ihrer Tätigkeit keine Probleme, während etwa ein Drittel 
auf Kontroversen mit dem Anleitungspersonal und/oder 
dem Kollegenkreis der Einsatzstelle hinwies. 

Im FSJ sind knapp zwei Drittel und im FÖJ etwas mehr 
als die Hälfte der Freiwilligen mit der Höhe ihrer Entgelte 
während des FSJ / FÖJ unzufrieden. Die Meinungen der 
Freiwilligen hängen vorrangig davon ab, inwieweit sie 
vor dem Freiwilligendienst über Geld verfügten und ob 
sie weitere Zuwendungen z.B. von den Eltern erhalten. 
Naeh den Untersuehungsergebnissen bekommt knapp die 
Hälfte der Freiwilligen im Sehnitt rd. 140 € zusätzliehe 
Mittel. Dementspreehend muss die andere Hälfte der 
Teilnehmenden in der Zeit des Freiwilligendienstes allein 
mit dem FSJ-/FÖJ-Entgelt (Tasehengeld sowie eventuelle 
Zusehüsse für Unterkunft und Verpflegung) auskommen. 

(13) Teilnehmende nach dem Freiwilligendienst 

Noeh während des Freiwilligendienstes hatten die Frei- 
willigen in ihrer Berufswegplanung reeht feste Vorstel- 
lungen, die sieh naeh Ende des FSJ bzw. FÖJ weitgehend 
Umsetzen ließen. Vier von fünf der ehemaligen Freiwilli- 
gen befinden sieh ein halbes Jahr später in einer Berufs- 
ausbildung oder haben ein Studium aufgenommen. 
Knapp 10% warten noeh auf einen Ausbildungs- oder 
Studienplatz; der Anteil der arbeitslos Gemeldeten be- 
trägt lediglieh 4 %, wobei die meisten davon ebenfalls auf 
den Zugang zu einem geplanten Bildungsabsehnitt war- 
ten. Der Freiwilligendienst hat die berufiiehen Pläne der 
jungen Frauen und Männer deutlieh beeinflusst, dies sa- 
gen drei Viertel der Teilnehmenden des FSJ und zwei 
Drittel des FÖJ. Entspreehend wird die zukünftig ange- 
strebte Tätigkeit im gleiehen oder zumindest in einem an- 
grenzenden Bereieh ihres ehemaligen Freiwilligendiens- 
tes liegen. 

Wird das freiwillige Engagement der jungen Frauen und 
Männer vor und naeh dem FSJ bzw. FÖJ vergliehen, so 
ergeben sieh bei den „regelmäßig“ Aktiven nur wenige 
Untersehiede. Vor dem Freiwilligendienst waren sowohl 
im FSJ als aueh im FÖJ 23 % der Jugendliehen über meh- 
rere Jahre regelmäßig und gut ein Drittel ab und zu enga- 
giert. Naeh dem Freiwilligendienst liegt der Anteil der 
jetzt freiwillig Aktiven im Bereieh des FSJ bei 25 % und 
im Bereieh des FÖJ bei 22 %. Allerdings geben rd. zwei 
Drittel der Befragten ohne derzeitiges freiwilliges En- 
gagement an, dass sie sieh gerne ehrenamtlieh engagieren 
würden, wenn sie mehr Zeit und Gelegenheit dazu hätten. 
Die Engagementbereiehe haben sieh im Vergleieh zur 
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Zeit vor dem FSJ bzw. FÖJ teilweise verändert, weil der 
zuvor noeh bedeutende Sehulbereieh für die freiwillige 
Tätigkeit keine Rolle mehr spielt. Naeh wie vor nimmt 
der kirehliehe Bereieh bzw. die Jugendarbeit in der Kir- 
ehe eine Spitzenposition unter den Engagementbereiehen 
ein, zumindest für gut die Hälfte der ehemaligen Teilneh- 
menden des FSJ. Neu bzw. verstärkt hinzugekommen 
sind dagegen Bereiehe wie Natursehutz im FÖJ oder im 
FSJ Aufgaben im sozialen Bereieh. Hervorzuheben ist je- 
doeh ein Bereich, der mit dem ehemaligen Freiwilligen- 
dienst in enger Verbindung steht, denn von denen, die 
sich nach Abschluss des Freiwilligendienstes weiterhin 
engagieren, arbeiten 13 % (ehemalige FSJ-ler) bzw. 15 % 
(ehemalige FÖJ-ler) ehrenamtlich in der Einsatzstelle ih- 
res früheren Freiwilligendienstes, ln Zukunft wollen sich 
etwa zwei von drei ab und an freiwillig engagieren und 
etwa ein Viertel wird ganz sicher ehrenamtlich aktiv sein. 
Für eine mehr oder weniger starke Ablehnung jeglichen 
bürgerschaftlichen Engagements entscheidet sich nur ein 
Zehntel der Befragten. 

(14) Erfahrungen und Meinungen zu den 
Novellierungen der FSJ/FÖJ-Gesetze 

Die mit den Gesetzesnovellierungen verbundenen Neue- 
rungen und Veränderungen hatten für die Einsafzsfellen 
des FSJ der traditionellen Einsatzbereiche und für Ein- 
safzsfellen des FÖJ nur wenige Auswirkungen. Knapp 
90 % dieser Einsafzsfellen konnfen bisher keine unmittel- 
baren Folgen feststellen, während etwa für jede zehnfe 
Einsafzsfelle die Gesefzesnovellierungen mif personellen, 
finanziellen und sonsfigen Auswirkungen verbunden wa- 
ren. Über die konkrefe Art dieser Auswirkungen liegen 
nur wenige Hinweise vor, die meist mit der Aufnahme 
von Kriegsdienstverweigerern in Verbindung stehen. Ver- 
ständlicherweise gibt es Auswirkungen in den Einsatz- 
stellen des FSJ der neuen Einsatzbereiche, die häufig ersf 
durch die Neuregelungen einen Freiwilligendiensf anbie- 
ten konnten und in der Folge dieser Veränderungen zum 
Teil Zivildienstleistende durch Freiwillige ersetzten. 

Die meisten Träger stehen den Veränderungen im Rah- 
men der Gesetzesnovellierungen positiv gegenüber. Es 
sei zu beobachten, dass das Interesse der Jugendlichen an 
dem Freiwilligendienst in den letzten Jahren größer ge- 
worden ist. Verstärkt wurde dieses Interesse auch durch 
die angespannte Lage auf dem Arbeits- und Ausbildungs- 
stellenmarkt. Die Erweiterung des FSJ durch die drei 
neuen Einsatzfelder wird von der Mehrzahl der Träger 
begrüßt, wenn auch etwa die Hälfte der FÖJ-Träger einer 
ähnlichen Erweiterung in ihrem Freiwilligendienst skep- 
tisch gegenüber steht. Geteilt ist die Meinung hinsichtlich 
einer Verlängerungsmöglichkeit des Freiwilligendienstes 
auf 18 Monate - eine Hälfte lehnt dies eher ab und die an- 
dere Hälfte stimmt dem zu. Mit der Aufnahme von unter 
16- Jährigen sieht die große Mehrzahl der Träger insbe- 
sondere einen erhöhten Betreuungsaufwand für die päda- 
gogischen Fachkräfte der Freiwilligendiensfe verbunden. 

Im Zuge der Veränderungen durch die Gesefzesnovellie- 
mngen sind einige Aufgaben der Träger infensiver ge- 
worden, so bei vier von fünf FSJ-Trägem und bei drei von 


vier FÖJ-Trägem. Die gestiegenen Anforderungen bezie- 
hen sich auf eine umfangreichere Beanfwortung von 
Anfragen, auf Arbeifen im Zusammenhang mif der Finan- 
zierung der Freiwilligendiensfe, auf einen höheren Be- 
freuungsaufwand durch sfeigende Teilnehmerzahlen oder 
auf die Aufnahme von Kriegsdiensfverweigerem. Nach 
Aussagen einiger Träger sind zudem die Verlängerungs- 
möglichkeiten des Freiwilligendienstes, das Qualitätsma- 
nagement und die Zeugniserstellung mit zusätzlicher Ar- 
beit verbunden. Auch die auf den Einzelfall bezogene 
Beratung im Bewerbungsverfahren sei umfassender ge- 
worden. 

(15) Wirkungen und Bewertungen durch Träger, 
Einsatzstellen und Teilnehmende 

Alle drei Befragungsgruppen der Unfersuchung, die Trä- 
ger, Einsafzsfellen und die Teilnehmenden der beiden 
Freiwilligendiensfe, wurden in den Erhebungen gebefen, 
in Form einer Gesamfeinschätzung refrospektiv den Nut- 
zen der Freiwilligendienste zu bewerten. Für die Mehr- 
heit der Träger haben drei Aspekte des gesellschaftlichen 
Nutzens eine besonders große Bedeutung: den Jugendli- 
chen werden durch den Freiwilligendienst neue Hand- 
lungsräume eröffnet, der berufliche Nachwuchs wird 
durch FSJ und FÖJ gefördert und das freiwillige Engage- 
ment wird gestärkt. Die Freiwilligendienste leisten nach 
Einschätzung von weit über der Hälfte der Träger einen 
Beitrag zur generationsübergreifenden Zusammenarbeit, 
aber 29 % der FSJ-Träger und 39 % der FÖJ-Träger be- 
werten ihn als „eher gering“ oder „gering“. Auch in der 
Frage, ob es durch die Freiwilligendienste Innovationsan- 
stöße im sozialen bzw. ökologischen Bereich gibt, sind 
sich die Träger nicht einig. Ein größerer Teil bejaht diese 
Frage (57 % bzw. 61 %) und ein etwas kleinerer verneint 
dies (43 % bzw. 39 %). 

Wie schon die Träger sehen auch die Einsatzstellen einen 
besonders großen Nutzen der Freiwilligendienste in der 
beruflichen Nachwuchsförderung. Efwa vier von fünf 
FSJ-Einsafzsfellen und über die Hälfte der FÖJ-Einsatz- 
stellen bewerten diesen Nutzen mit „groß“ oder „eher 
groß“. Zu weiteren Aspekten des Nutzens für die Einsafz- 
sfellen, wie der Arbeifsentlastung der Fachkräfte, der Be- 
reicherung des Arbeitsteams oder der Verbesserung des 
Arbeitsklimas gibt es geteilte Meinungen mit in etwa 
gleich großen eher bejahenden und verneinenden Antei- 
len. Eine Arbeitsentlastung der Mitarbeiterinnen und Mit- 
arbeiter durch die Hilfstätigkeit der Freiwilligen sehen 
zumindest im FSJ zwei Drittel der Befragten. 

ln der Befragung der Teilnehmenden etwa zur Mitte ihres 
Freiwilligenjahres bewerten diese ihre Situation in jeder 
Hinsicht sehr positiv, die Zustimmung zu den einzelnen 
Bewertungsaspekten liegt meist um die 90 %. Demnach 
fanden die Freiwilligen ihre bisherige Arbeit interessant, 
sie fühlten sich im Team der Einsatzstelle wohl, lernten 
inhaltlich viel Neues und viele interessante Menschen 
kennen und konnten anderen Menschen helfen. Diese 
positiven Erfahrungen werden auch im Freundeskreis 
kommuniziert, und die Teilnahme an einem Freiwilligen- 
dienst wird Freundinnen und Freunden weiter empfohlen. 
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Etwas geringer, aber aueh noeh von über der Hälfte posi- 
tiv eingesehätzt werden die Wirkungen auf das eigene 
Weltbild, das sieh für drei Viertel der FSJ-ler und zwei 
Drittel der FÖJ-ler deutlieh erweitert hat. Der größere 
Teil der Teilnehmenden hat aueh nieht die Erfahrung ge- 
maeht, im Freiwilligendienst an die eigenen Grenzen zu 
stoßen. 

Diese insgesamt positive Einsehätzung wird aueh von den 
ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein halbes 
Jahr naeh ihrem Einsatz bestätigt. So bekräftigen die 
„Ehemaligen“, dass ihre Erwartungen an den Freiwilli- 
gendienst weitgehend erfüllt wurden und dass sie reieh- 
haltige faehliehe und soziale Erfahrungen sammeln konn- 
ten. Nahezu alle würden deshalb das FSJ bzw. FÖJ weiter 
empfehlen. Ferner ist hervorzuheben, dass naeh Meinung 
von mehr als zwei Dritteln der ehemals Teilnehmenden 
der Freiwilligendienst zu ihrer persönliehen Entwieklung 
beigetragen hat, was sieh insbesondere in größerer Selbst- 
ständigkeit und Selbstsieherheit zeige. 

(16) Vorschläge von Trägern, Einsatzstellen nnd 
Teilnehmenden 

ln den sehriftliehen Befragungen maehfen die Träger und 
Einsafzsfellen eine ganze Reihe von Vorsehlägen und An- 
merkungen zur Weiterentwieklung und zukünftigen Ge- 
staltung der Freiwilligendienste. Die 288 Vorsehläge der 
Träger und 129 Vorsehläge der Einsatzstellen zielen auf 
nahezu alle Gebiete des FSJ und FÖJ. Besonders konzen- 
triert sieh bei den Trägem und Einsatzstellen der Verbes- 
semngsbedarf auf die Finanziemng des Freiwilligen- 
dienstes und auf die finanzielle Ausstattung der 
Einriehtungen sowie auf die Öffentliehkeitsarbeit. Die 
Träger wünsehen sieh eine stärkere finanzielle Unterstüt- 
zung bei der Durehführang der Dienste, ln diesem Zu- 
sammenhang werden aueh Probleme wie Zeit- und Perso- 
nalmangel angegeben, die z.B. die Umsetzung der 
Erweitemng der Zielgrappen um Jugendliehe, die einen 
höheren Betreuungsaufwand erforderlieh maehen, er- 
sehweren. Des Weiteren verweisen viele Träger und Ein- 
satzstellen auf eine mangelnde Anerkennung der Freiwil- 
ligendienste in der Öffentliehkeit, worauf mit einer 
intensiveren Informationsarbeit reagiert werden sollte. 
Einige Einsatzstellen wünsehen sieh zudem eine Eindäm- 
mung des bürokratisehen Aufwandes und eine bessere 
Zusammenarbeit mit dem Träger. 

Mehr als die Hälfte der befragten ehemaligen Freiwilli- 
gen unterbreiteten ebenfalls Vorsehläge. Am häufigsten 
betrafen die Vorsehläge das Tasehengeld, das bei selbst- 
ständiger Lebensfühmng als zu niedrig empfunden 
wurde. Aueh sollte es bundes- bzw. landesweit und zwi- 
sehen den untersehiedliehen Einsatzstellen einheitlieh 
sein. Eine bessere finanzielle Ausstattung der beiden 
Dienste und die Sehaffung zusätzlieher Einsatzstellen 
wird besonders deshalb gewünseht, um allen Bewerberin- 
nen und Bewerbern einen Platz in den Freiwilligendiens- 
ten zu ermögliehen. Des Weiteren wurde von den ehema- 
ligen Freiwilligen die Situation in der Einsatzstelle 


angesproehen. Hier sehen einige der Befragten einen Be- 
darf an mehr Kontrolle dureh den Träger. Ein Zehntel der 
„Ehemaligen“ hält eine verstärkte Öffentliehkeitsarbeit 
für nofwendig. Der Freiwilligendiensf sei - so die Mei- 
nung besonders der FÖJ-Befragten - in der Bevölkerung 
noeh zu unbekannf. Eine prakfikable Lösung für die An- 
gleiehung an Vergünstigungen, wie sie beispielsweise 
Zivildienstleistende oder Studenten erhalten, wäre eben- 
falls - z.B. mit einem bundesweit einheitliehen Freiwilli- 
genausweis - wünsehenswert. 

Zu den gesetzlich geregelten Freiwilligendiensten 
im Ausland 

(17) Unterschiede zwischen FSJ/FÖJ im 
In- und Ausland 

Der internationale Austauseh von Jugendliehen findet in 
den gesetzlieh geregelten Freiwilligendiensten zum einen 
in Form des „Ineoming“ ausländiseher junger Mensehen 
statt, die in Deutsehland ein FSJ oder FÖJ leisten (vgl. 
Punkt (12)), und zum andern in der seit Anfang der 
1990er Jahre gegebenen Mögliehkeit, dass aueh junge 
Freiwillige aus Deutsehland den gesetzlieh geregelten 
Freiwilligendienst im Ausland leisten können („Out- 
going“). Die ln- und Auslandsfreiwilligendienste haben 
zwar eine gemeinsame gesetzliehe Basis, doeh sind beide 
Dienste hinsiehtlieh der Zahl der Teilnehmenden, ihrer 
Rahmenbedingungen, der Trägerstrukturen und der 
Durehführungspraxis sehr untersehiedlieh. Im Unter- 
sehied zu den Inlandsdiensten sind die Auslandsdienste 
geprägt dureh eine besondere Zusammenarbeit zwisehen 
den in Deutsehland ansässigen Trägem und den im Aus- 
land befindliehen Einsatzstellen, eine spezielle pädago- 
gisehe Begleitung in Form von Vorbereitungs- und Naeh- 
bereitungszeiten einsehließlieh einer eingehenden 
Eingewöhnung der Freiwilligen in die Arbeits- und Le- 
bensbedingungen des Gastlandes. Hinzu kommen die 
Finanzierung der Reise- und ggf Visakosten der Teilneh- 
menden, die Aufwendungen für zusäfzliehe Versiehe- 
rungsleistungen (z.B. Auslandskrankenversieherang, Un- 
fallversieherung inkl. Invalidifäf infolge von Tropen- und 
Infektionskrankheiten, Auslandshaftpfliehtversieherung) 
oder der zusätzliehe Verwaltungsaufwand hinsiehtlieh der 
Ein- und Ausreisebestimmungen für die Freiwilligen. 

Mit der Gesetzesnovellierung des Jahres 2002 gab es 
aueh für das FSJ im Ausland (FSJA) und FÖJ im Ausland 
(FÖJA) Veränderungen. Das Einsafzgebiet wurde um den 
außereuropäisehen Raum erweiferf, die Träger müssen 
bei der zusfändigen Landesbehörde eine Zulassung bean- 
tragen, und es wurden spezielle Rahmenbedingungen für 
die Organisafion der Seminare fesfgelegf. Ferner können 
anerkannfe Kriegsdiensfverweigerer naeh § 14e ZDG 
aueh ein FSJ / FÖJ im Ausland ableisfen. Die Dauer des 
FSJA und FÖJA beträgf 6 bis 12 Monafe. Eine Verlänge- 
rung der Auslandsdiensfe wie bei den Inlandsdiensfen isf 
aufgrund des infemafionalen Sozialreehfs niehf möglieh, 
da naeh diesen Vorschriften Freiwillige wie entsandte Ar- 
beitnehmer behandelt werden. 
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(18) Träger, Einsatzstellen nnd Teilnehmende 

Bundesweit bieten in 2004/2005 insgesamt 29 Träger das 
FS JA und 6 Träger das FÖJA mit unterschiedlichen Län- 
derschwerpunkten - inzwischen weltweit - für schät- 
zungsweise rd. 850 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an. 
Ein FÖJA gibt es erstmals seit 2004/2005 bei 6 Trägem. 
Die Träger haben meist „Mischangebote“, d.h. neben den 
gesetzlich geregelten ln- und Auslandsdiensten bieten sie 
darüber hinaus noch andere Auslandsfreiwilligendienste 
an (Anderer Dienst im Ausland, Europäischer Freiwilli- 
gendienst oder nicht regulierte Auslandsdienste). 

Einsatzstellen des FSJA gibt es inzwischen weltweit in 
west- und osteuropäischen Ländern, in Lateinamerika, 
Afrika, Asien, im Nahen Osfen und in den USA. Die Trä- 
ger haben bestimmte Länderschwerpunkte an FSJA-Plät- 
zen, womit sie einerseits auf eine verstärkte Nachfrage 
der Freiwilligen für besfimmfe Länder (z.B. englischspra- 
chige Länder) reagieren und andererseifs die oft über 
Jahre gewachsenen personellen oder institutionellen Ver- 
bindungen zu einem bestimmten Land oder mehreren 
Ländern nutzen. Die Einsatzfelder der Freiwilligen- 
dienste im Ausland sind vergleichbar mit denen der 
Inlandsdienste. Die meisten Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmer sind mit einem Anteil von 39 % in der Behin- 
dertenarbeit tätig. Auf die Kinder- und Jugendarbeit ent- 
fallen 19 % der Freiwilligen, auf die Betreuung alter 
Menschen 15 % und auf den Bereich Schule/ Sonder- 
schule 10 %. Weniger als 4 % der Freiwilligen leisten ihr 
FSJA in Friedens- und Versöhnungsprojekten, Kranken- 
häusern/ Kliniken, in der politischen Bildungsarbeit oder 
in Frauenprojekten. 

Im Jahrgang 2004/2005 leisteten insgesamt knapp 
1.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein FSJ im Aus- 
land, drei Viertel davon als Kriegsdienstverweigerer nach 
§ 14c ZDG. Im FÖJ leisteten in diesem Zeitraum etwa 
25 Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen Auslands- 
dienst. Die meisten Freiwilligen sind 20 bis 21 Jahre alt, 
jedoch nicht jünger als 18 Jahre (Volljährigkeit wird hier 
vorausgesetzt). Mit der vergleichsweise höheren Schul- 
bildung - rd. 95 % der Freiwilligen im FSJA hatten das 
Abitur, 3 % einen Realschulabschluss und 2 % andere 
Abschlüsse - bringen die Freiwilligen im FSJA und FÖJA 
auch eher die dort erforderlichen Sprachkenntnisse mit. 
Die Freiwilligen kommen bezüglich ihrer sozialen Her- 
kunft vorwiegend aus der Mittelschicht. Die Eltern der 
Freiwilligen verfügen meisf über enfsprechende finan- 
zielle Möglichkeifen, um ihre Kinder bei einem Aufent- 
halt im Ausland zu unterstützen. Der von den Trägem oft 
verlangte finanzielle Eigenanteil (z.B. Reisekosten in das 
Gastland) von den Teilnehmenden führt dazu, dass sozial 
und finanziell schlechter gestellte junge Menschen mitun- 
ter schwerer einen Zugang zu den Auslandsdiensten fin- 
den. 

(19) Pädagogische Begleitung und Seminare 

Auf Grund der meist großen Entfernung zwischen Träger 
und Einsatzstelle kommt den Einsatzstellen oder Partner- 


organisationen vor Ort eine besondere Bedeutung in der 
pädagogischen Begleitung zu. Die Zusammenarbeit zwi- 
schen den Trägem des FSJA bzw. FÖJA mit den Partnern 
im Ausland ist sehr vielfältig, da es unterschiedliche trä- 
gerspezifische Organisationsstrakturen gibt. So haben ei- 
nige Träger eigene Büros im Ausland, die die betreuen- 
den Aufgaben im Ausland übernehmen, während andere 
direkt mit den Einsatzstellen vor Ort, mit den Trägem 
oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Partnerpro- 
jekten Zusammenarbeiten. Wenn der Träger selbst über 
internationale Stmkturen verfügt, erfolgt die Zusammen- 
arbeit mit den Einsatzstellen im Ausland unmittelbar, an- 
sonsten wird sie über eine Partnerorganisation vor Ort 
vermittelt. Die Einrichtungsleitung sowie die Anleiterin- 
nen und Anleiter werden bei der Aufnahme einer Einrich- 
tung als FSJA-Einsatzstelle teilweise über persönliche 
Gespräche und Vor-Ort-Besuche, teilweise über Rund- 
briefe, Handbücher und Versand von Informationsmate- 
rial auf ihre neuen Aufgaben vorbereitet. Einzelne Träger 
organisieren auch ein- bis zweimal im Jahr ein Treffen 
bzw. eine Weiterbildung für die Anleiterinnen und An- 
leiter. 

Informationen über die Einhaltung der öualitätsstandards 
bei den Einsatzstellen und Partnern geben vor allem die 
Freiwilligen selbst in Form von Problem- und Zwischen- 
berichten oder in den Abschlussseminaren. Zudem in- 
formieren auch die Kontaktpersonen des Trägers im 
Gastland in den eigenen Auslandsbüros oder den Partner- 
einrichtungen. Der Auslandsdienst kann - so die Mei- 
nung vieler Träger - nur im Rahmen langjähriger Kon- 
takte und in einem gewachsenen Vertrauensverhältnis 
zwischen Träger und den Einsatzstellen bzw. Partnern im 
Ausland durchgeführt werden. 

Während die Seminararbeit in den Inlandsdiensten in die 
drei Phasen Einführungs-, Zwischen- und Abschlussse- 
minar aufgeteilt ist, sind für die Auslandsdiensfe lediglich 
zwei Phasen in Form vorbereifender und nachbereitender 
Seminare vorgesehen. Die vorrangig im Inland zu organi- 
sierenden vorbereitenden Veranstaltungen müssen von 
mindestens vierwöchiger Dauer sein und im Rahmen des 
Dienstes - also unmittelbar vor der Ausreise - erfolgen, 
bis zu zwei Wochen können davon durch ein Zwischen- 
seminar im Ausland abgedeckt werden. Für die Nachbe- 
reitung des Auslandsdienstes sind direkt im Anschluss an 
den Auslandsdienst Veranstaltungen von mindestens ei- 
ner Woche vorgesehen, die wieder in Deutschland statt- 
finden müssen. Die große Mehrheit der Träger (rd. 80 %) 
führt neben den Vor- und Nachbereitungsseminaren in 
Deutschland weitere Seminarveranstaltungen im ln- oder 
Ausland durch. Die pädagogischen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter haben vergleichsweise wenige Möglichkei- 
ten, die Teilnehmenden inhaltlich in die Vorbereitungs- 
seminare mit einzubeziehen, weil sich die Seminararbeit 
mehr auf die spezifischen Fragestellungen eines Auslands- 
aufenthaltes konzentriert. Im Nachbereitungsseminar 
wird den Freiwilligen nach Angaben des pädagogischen 
Personals viel Freiraum für Erfahrungsausfausch und Be- 
richfe über die Erlebnisse und Erfahrungen gegeben. Wei- 
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tere Themenschwerpunkte werden im Laufe des Jahres 
aus den Kontakten mit den Freiwilligen und den Problem- 
berichten herauskristallisiert und bieten dann einen Dis- 
kussionsrahmen für den Erfahrungs- und Meinungsaus- 
tausch. 

(20) Platzangebot und Bewerbungen 

Das Platzangebot der gesetzlich geregelten Auslands- 
dienste, das annähernd mit der Teilnehmerzahl identisch 
ist, ist zwar im Vergleich zu den Inlandsdiensten klein, 
doch hat es sich von 2002 bis (Juli) 2005 von 222 auf 
etwa 1.000 Plätze erhöht. Diese Steigerung ist weit- 
gehend auf die Einrichtung von Plätzen nach § 14c ZDG 
zurückzuführen. Damit erhöhte sich auch der Anteil der 
jungen Männer. So waren 2002/2003 noch beide Ge- 
schlechtergruppen gleich verteilt, während in 2003/2004 
bereits 40 % junge Frauen 60 % jungen Männern gegen- 
über standen. Ohne Berücksichtigung der 14c-Plätze er- 
gibt sich in diesem Zeitraum jedoch ein Geschlechterver- 
hältnis von 80 % Frauen zu 20 % Männern. Junge Frauen 
wurden demnach zwar nicht aus dem FS JA „gedrängt“, 
jedoch profitieren sie vergleichsweise wenig von der bis- 
herigen Platzausweitung. 

Bei den Trägem des FSJA gingen zwischen 2001/2002 
und 2004/2005 pro Jahrgang etwa 3.700 bis 4.000 Bewer- 
bungen ein. Die Bewerbungen beziehen sich zwar auf alle 
Auslandsangebote der Träger, jedoch verwiesen deren 
Fachkräfte auf eine verstärkte Nachfrage von Jugendli- 
chen nach FSJA-Plätzen. Die Nachfrage nach einem Frei- 
willigenplatz im Ausland (insbesondere FSJA) kann über 
das derzeitige Platzangebot nicht kompensiert werden. 
Die Träger sind durch eine zurückhaltende Öffentlich- 
keitsarbeit bemüht, das Bewerbungsaufkommen entspre- 
chend dem begrenzten Platzangebot nicht weiter an- 
steigen zu lassen. Im Schnitt kommen dadurch (nur) 
3 Bewerbungen auf einen Freiwilligenplatz mit einer 
Spannbreite von 1 bis 12 Bewerbungen pro Platz. Dabei 
zeigt sich zunehmend, dass Bewerbungen von anerkann- 
ten Kriegsdienstverweigerern (§ 14c ZDG) deutlich bes- 
sere Chancen haben und somit andere junge Menschen 
mit ihren Bewerbungen auf neue Plätze benachteiligt 
sind. Das in aller Regel umfassende, langwierige und in- 
tensive Bewerbungsverfahrens hat zur Folge, dass nach 
der Aufnahme in den Auslandsdienst nur sehr wenige den 
Freiwilligendienst nicht antreten bzw. das FSJA vorzeitig 
beenden. 

2. Auswirkungen der Gesetzes- 
novellierungen 

Die im Jahr 2002 in Kraft getretenen Novelliemngen des 
FSJG und FÖJG enthalten Neuregelungen, die auf erwei- 
terte Möglichkeiten der Persönlichkeitsentwicklung, der 
Erweitemng der bemfiichen Orientierung und auf inter- 
kulturelles Lernen der jungen Freiwilligen gerichtet sind 
(vgl. Kapitel 1 4.2 und 1 4.3). Im Einzelnen beziehen sie 
sich auf die Erweitemng der Einsatzfelder im FSJ, die 
Flexibilisiemng der Dauer der Freiwilligendienste im In- 


land, den Ersatz des Mindestalters durch „Erfüllung der 
Vollzeitschulpflicht“, die Zertifiziemng der geleisteten 
Arbeit und die Ausweitung der Auslandsdienste. Mit der 
Novelliemng des ZDG (§ 14c) wurde die Regelung zur 
Anrechnung eines FSJ/FÖJ als Zivildienst für anerkannte 
Kriegsdienstverweigerer neu aufgenommen. Mit dem 
FSJ-/FÖJÄndG reagierte der Gesetzgeber aufÄndemngs- 
wünsche der Praxis des FSJ und FÖJ. 

Angesichts des deutlich gewordenen gesellschaftlichen 
ebenso wie individuell-biografischen Stellenwerts der ge- 
setzlich geregelten Freiwilligendienste kommt die Eva- 
luation in ihrer Bestandsaufnahme zu dem Schluss, dass 
sich FSJ und FÖJ als ein erfolgreiches jugendpolitisches 
Modell erwiesen haben. Welche Rolle dabei die Gesetzes- 
novelliemngen hatten und wie sie sich auswirkten, soll im 
Folgenden zusammenfassend dargestellt werden: welche 
Tendenzen zu erkennen sind, welche Probleme sich bei 
der Umsetzung einstellten und wie die Träger sowie Ein- 
satzstellen zu diesen Neuregelungen stehen. Bei dieser 
Einschätzung ist zu berücksichtigen, dass die Evaluation 
im Jahr 2003 begann, also erst ein Jahr nach den Geset- 
zesnovelliemngen, und somit die Breite der sich oft erst 
nach mehreren Jahren einstellenden Auswirkungen noch 
nicht voll erfasst werden konnte. 

2.1 Effekte der Novellierungen des FSJG 
und FÖJG 

Erweiterung der Einsatzfelder und Platzzahlen 
in den Inlandsdiensten 

Seit 2002 gibt es im FSJ neue Einsatzfelder in den Berei- 
chen des Sports, der Kultur und der Denkmalpflege, die 
- bezogen auf die Anzahl der Teilnehmenden - noch zu 
den eher kleinen Einsatzfeldem zählen. Mit der Integra- 
tion dieser Einsatzfelder ist das FSJ inhaltlich bereichert 
worden; die meist aus Modellprojekten hervorgegange- 
nen Einsatzmöglichkeiten wurden von den Jugendlichen 
positiv angenommen. 

Die Erhöhung der Platzzahlen in den Freiwilligendiensten 
ist nur zum Teil auf die Gesetzesändemng zurückzufüh- 
ren und maßgeblich an die Finanzierungsmöglichkeiten 
der Träger gebunden. Eine tragende Säule der Finanzie- 
rung ist dabei die Förderung des Bundes über Mittel des 
KJP Die Gesetzesnovellierung hatte insoweit einen Ein- 
fluss auf die Ausweitung der Platzzahlen des FSJ im In- 
land, als die Erweiterung um die neuen Einsatzfelder 
durch Trägemeuzulassungen und die damit einherge- 
hende Aufstockung von KJP-Mitteln unterstützt wurde. 
Im FSJ und FÖJ im Inland ist jeder sechste Platz der KJP- 
gefÖrderten Plätze seit 2002/2003 neu hinzugekommen, 
insgesamt sind damit rd. 2.000 neue geförderte FSJ- und 
rd. 300 neue FÖJ-Plätze entstanden. Neben der Auswei- 
tung der KJP-Mittel förderten viele Bundesländer ver- 
stärkt die Freiwilligendienste, insbesondere das FÖJ. Eine 
Aufstockung der Fördermittel erfolgte jedoch auch schon 
in den Jahren vor der Gesetzesnovellierung, eine entspre- 
chende Erhöhung der Platzzahlen war die Folge. Die 
Ausweitung der Platzzahlen des FSJ im Inland ist darüber 
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hinaus auch auf das Engagement der Träger zurückzufüh- 
ren, die unabhängig von den Bundes- oder Landesforde- 
rungen zusätzliche Plätze schufen. 

Flexibilisierung der Dauer 

Ein Jahr nach der Novellierung nutzten rd. 4 % der Frei- 
willigen im FSJ und rd. 1 % im FÖJ die neu eingeführte 
Möglichkeit, den Freiwilligendienst um bis zu 6 Monate 
zu verlängern, ln 2003/2004 erhöhte sich der Anteil im 
FSJ auf rd. 6 % und stagnierte im FÖJ bei 1 %. Die mit 
der Gesetzesnovelle neu geschaffene Möglichkeit ist da- 
her nur geringfügig in Anspruch genommen worden. Un- 
ter den Freiwilligen gibt es ein Potenzial mit Verlänge- 
rungswünschen, weil z.B. dadurch Wartezeiten auf einen 
Studien- oder Ausbildungsplatz überbrückt werden kön- 
nen. Im Falle einer Verlängerung können aber dadurch 
Probleme auftreten, dass die Länderfinanzierung und die 
pädagogische Begleitung im Bereich der Seminararbeit 
auf einen zwölfmonatigen Zeitraum angelegt sind. Auf 
Grund fehlender Finanzierungsmöglichkeiten kann die 
Verlängerung im Extremfall dazu führen, dass entspre- 
chend weniger „Vollplätze“ mit einer Dauer von 12 Mo- 
naten angeboten werden. 

Für das FSJ / FÖJ im Ausland ist eine Verlängerungs- 
möglichkeit mit Blick auf den Verbleib der Teilnehmerin- 
nen und Teilnehmer in der gesetzlichen Sozialversiche- 
rung und damit der Gewährleistung eines einheitlich 
hohen Schutzniveaus für ln- und Auslandsdienste nicht 
realisiert worden. 

Ersatz des Mindestalters durch „Erfüllung 
der Vollzeitschulpflicht“ 

Die Möglichkeit für 15 -jährige Jugendliche, ein FSJ oder 
FÖJ zu leisten, wurde im Jahrgang 2003/2004 im Bereich 
der Inlandsfreiwilligendienste nur zu einem geringen An- 
teil (0,4 %) genutzt. Dies hängt unter Anderem damit zu- 
sammen, dass diese Altersstufen noch unzureichend in- 
formiert wurden, die derzeitigen Einsatzfelder oft nicht 
für Jüngere geeignef sind und erst altersgerechte Einsatz- 
felder für die sehr jungen Teilnehmenden erschlossen 
werden müssen. Darüber hinaus erklären viele Träger, 
dass die pädagogische Begleitung der jüngeren Freiwilli- 
gen relativ aufwändig sei und einen besseren Betreuungs- 
schlüssel erfordere, ln mehreren Modellprojekten wurden 
weitere Erfahrungen mit diesen Teilnehmenden gemacht. 
Im Ausland waren die Teilnehmenden des FSJ / FÖJ nicht 
jünger als 18 Jahre alt, da bei diesen Freiwilligen aus 
rechtlichen Gründen Volljährigkeit vorausgesetzt wird 
bzw. die Aufsichtspflicht bei Minderjährigen geklärt sein 
muss. 

Zertifizierung 

Nach der Neuregelung können Teilnehmende auf Anfrage 
ein Zeugnis über die Leistung des Freiwilligendienstes 
einfordem, womit sie ihr Engagement und die damit ver- 
bundenen Bildungsmaßnahmen nachweisen können. Die 
Evaluation hat ergeben, dass die Träger bei der Ausstel- 


lung und Vergabe von Zeugnissen für die Freiwilligen mif 
den Einsafzsfellen eng zusammenarbeifen. Die Verfah- 
rensweise isf hinsichtlich der Zu- und Mitarbeit der Ein- 
satzstellen unterschiedlich, meist jedoch sehr effektiv. Im 
Bereich der Inlandsfreiwilligendienste erhielten etwa vier 
von fünf Teilnehmenden im FSJ in 2004 auch ohne An- 
frage ein Zeugnis, im FÖJ waren es efwa drei von vier 
Freiwilligen. Die Aussfellung der FSJ-/FÖJ-Zeugmsse 
verläuft ohne Probleme. Über die Ausstellung und Ver- 
gabe von Zeugnissen des FSJ und FÖJ im Ausland liegen 
noch keine Erkenntnisse vor. 

Ausweitung der Förderung eines FSJ bzw. FÖJ 
auf das außereuropäische Ausland 

Die Novellierung des FSJG und FÖJG hatte kaum Ein- 
fluss auf den Ausbau der Platzzahlen der gesetzlichen 
Freiwilligendienste im Ausland, denn mit der Neurege- 
lung, die Einsatzorte um den außereuropäischen Raum 
auszuweiten, wurde keine entsprechende Aufstockung 
der KJP-gefÖrderten Plätze vorgenommen. Der gleich- 
wohl deutlich sichtbare Anstieg von 222 Plätzen im Jahr 
2002 auf ca. 1000 im Jahr 2005 ist weitgehend auf die 
Einrichtung von Plätzen nach § 14 c ZDG zurückzufüh- 
ren, 75 % davon sind anerkannfe Kriegsdiensfverwei- 
gerer. 

Die gesefzlichen Regelungen für die Durchführung der 
Seminare des FSJ und FÖJ im Ausland stoßen bei den 
Trägem insofern auf Kritik, als die gesetzlichen Rahmen- 
bedingen als „zu eng“ empfunden werden, insbesondere 
die Festlegung der Durchführung innerhalb der Vor- und 
Nachbereitung im Inland. Die ausschließliche Eingliede- 
rung der Seminare in die Phasen der Vor- und Nachberei- 
tung wird zwar von der Mehrheit der Träger umgesetzt, 
jedoch aus pädagogischen Gründen durch weitere Bil- 
dungsmaßnahmen ergänzt. Etwa 80 % der Träger führen 
zusätzlich zur Vor- und Nachbereitung im Inland auch 
Zwischenseminare im Ausland durch. 

Die neue Regelung bezüglich der Zulassung aller Träger 
des FSJ/FÖJ im Ausland durch die zuständigen Landes- 
behörden hat sich nicht durchgehend bewährt. Probleme 
ergeben sich im Einzelfall für Träger, die Freiwillige aus 
mehreren Bundesländern befreuen. Unsicher war und isf 
weiferhin, ob die Trägerzulassung des Landes, in dem der 
Träger seinen Sifz hat, auch für andere Bundesländer gilt. 
Teilweise mussten Träger in jedem Bundesland, aus de- 
nen ihre Teilnehmenden kommen, eine Zulassung bean- 
tragen, was zu einem erhöhten Verwaltungsaufwand 
führte. 

2.2 Effekte der Novellierungen des 
Zivildienstgesetzes (§ 14c ZDG) 

Mit dem § 14c ZDG wurde die Möglichkeit eröffnet, 
statt des Pflichtdienstes ersatzweise einen Freiwilligen- 
dienst zu leisten, was sich für die Mehrheit der Träger 
der Freiwilligendienste finanziell positiv auswirkfe. Vor 
allem hat die BAZ-Bezuschussung zu einer Vergröße- 
rung des Platzangebots des FSJ / FÖJ im Inland und Aus- 
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land sowie zu einem weiteren Abbau der ungleichen Ver- 
teilung zwischen den Geschlechtern geführt. Allerdings 
haben sich dadurch die Zugangschancen anderer Inte- 
ressierter auf neu geschaffene Plätze gegenüber denen 
der Kriegsdienstverweigerer verschlechtert, wenn auch 
deren Aufnahme wegen unterschiedlicher Verwaltungs- 
vorschriften und Abrechnungsmodi für die Träger zu- 
nächsf mif einem größeren Verwaltungsaufwand verbun- 
den war. 

Über den § 14c ZOG werden die Sozialversicherungskos- 
ten aus Bundesmitteln erstattet. Die insgesamt höhere 
Finanzierung für die gesefzlich geregelfen Freiwilligen- 
diensfe im Ausland war ausschlaggebend für die Schaf- 
fung von neuen Freiwilligenpläfzen. Die Ausweitung der 
FSJ-Plätze im Ausland seit der Gesetzesnovellierung ist 
zu rd. 80 % auf die BAZ-Bezuschussung nach § 14c ZDG 
zurückzu führen. 

Im FSJ im Inland machten in 2003/2004 die rd. 
2.700 Kriegsdienstverweigerer einen Anteil von 11 % 
aus. Das Geschlechterverhältnis junger Frauen zu jungen 
Männern veränderte sich von „88 zu 12“ im Jahrgang 
2001/2002 (noch ohne KDV) auf „76 zu 24“ in 2003/ 
2004. Ohne Berücksichtigung der Kriegsdienstverweige- 
rer hat sich das Geschlechterverhältnis in diesem Zeit- 
raum allerdings kaum verändert. Im FÖJ im Inland konn- 
ten weniger 14c-Plätze geschaffen werden, da es die 
Bundesländer zunächst ablehnten, einen Pflichtdienst des 
Bundes zu finanzieren, sodass kaum Kofinanzierungs- 
möglichkeiten für Kosten bestehen, die über die BAZ -Zu- 
schüsse hinausgehen. Deshalb lag der Anteil der 
125 Kriegsdienstverweigerer an den Freiwilligen im FÖJ 
im Inland von rd. 6 % etwas niedriger als im FSJ. Aber 
auch hier ist zwischen 2001/2003 und 2003/2004 der An- 
teil der jungen Männer, der ohne Einbezug der Kriegs- 
dienstverweigerer unverändert geblieben wäre, von 27 % 
auf 32 % gestiegen. 

Im FSJ im Ausland waren 2003/2004 zunächst etwa 
340 Kriegsdienstverweigerer also rd. 66 % engagiert, in 
2004/2005 erhöhte sich dieser Anteil bereits auf rd. 76 %. 
Das Geschlechterverhältnis junger Frauen zu jungen 
Männern kehrte sich hier von „75 zu 25“ im Jahrgang 
2001/2002 auf „40 zu 60“ im Jahrgang 2003/2004 um. 
Ohne Berücksichtigung der Kriegsdienstverweigerer hat 
sich der Frauenanteil leicht verringert, er lag in 2002/ 
2003 bei 90 % und in 2003/2004 bei 80 %. 

2.3 Gemeinsame Effekte der Gesetzes- 
novellierungen des FSJG/ FÖJG 
und des ZDG auf die gesetzlich 
geregelten Freiwilligendienste 
im Inland 

Die Bezuschussungsmöglichkeit durch das BAZ wirkte 
sich insbesondere bei dem Auf- und Ausbau von neuen 
oder bisher eher peripheren Einsatzfeldem im Bereich des 
FSJ im Inland aus. Das Einsatzfelderspektrum erweiterte 
sich neben dem traditionellen Pfiegebereich um Tätigkei- 


ten in Einrichtungen der Kultur, des Sports, der Denkmal- 
pflege, der Sucht- und Drogenprävention, Kinder- und Ju- 
gendarbeit, der Psychiatrie oder des Rettungswesens. 
Hier sind die Anteile der Kriegsdienstverweigerer nach 
§ 14c weitaus höher als in den traditionellen Bereichen. 
Zum einen ist dies auf eine größere Nachfrage von 
Kriegsdienstverweigerern für diese Einsafzmöglichkei- 
fen zurückzuführen, zum anderen aber auch auf einen 
versfärkten Zugriff der Träger auf die Finanzierungsmög- 
lichkeif über den § 14c ZDG. ln einigen neuen Einsafzfel- 
dem wie z.B. dem Sport und den Rettungsdiensten haben 
sich durch die BAZ-Bezuschussung „Domänen“ von 
Kriegsdienstverweigerern herausgebildet, ln diesen Fel- 
dern sind häufig die Zugangschancen für junge Frauen 
und Männer (ohne KDV) geringer als bei den Kriegs- 
dienstverweigerern. Es isf zu beobachten und zu prüfen, 
ob die weitere Entwicklung in diesen Bereichen dem 
Prinzip der geschlechtlichen Gleichstellung noch gerecht 
wird. 

Die Öffnung der Einsatzfelder hat sich bisher kaum auf 
die gesetzlichen Freiwilligendienste im Ausland ausge- 
wirkt, weil die Träger dieser neuen Einsatzfelder bisher 
keine Auslandsdienste angeboten haben. Jedoch führten 
die Gesetzesnovellierungen zur Aufnahme neuer Träger. 
Ein seit 2002 mögliches Platzangebot im außereuropäi- 
schen Ausland (rd. 40 % aller Teilnehmenden in 2004/ 
2005) findet sich ausschließlich bei diesen „neuen“ Trä- 
gem. 

Der Anteil der Kriegsdienstverweigerer nach § 14c ZDG 
des FSJ im Ausland beläuft sich in 2004/2005 auf 76 %. 
Bei den „neuen“ Trägem im FSJA leisten 87 % der 
Kriegsdienstverweigerer ihren Freiwilligendienst, unter 
den Freiwilligen dieser Träger machen sie einen Anteil 
von 84 % aus. Die Träger, die das FSJA ausschließlich im 
europäischen Ausland durchführen, waren fasf alle be- 
reifs vor der Gesefzesnovelliemng zugelassen. Auf diese 
entfallen 13 % der Kriegsdienstverweigerer. Von allen 
Freiwilligen bei diesen Trägem sind lediglich rd. ein 
Viertel Kriegsdienstverweigerer. Die Ausweitung der 
Platzzahlen des FSJ im Ausland auf rd. 1.000 Plätze in 
2004/2005 ist nahezu ausschließlich auf die Neuschaf- 
fung von 14c-Plätzen zurückzuführen. 

Abschließend isf noch auf einen Sachverhalf zu verwei- 
sen, der sich aus der Kombinafion von § 14c ZDG und 
FSJG bzw. FÖJG ergib! und mif der besonderen Situation 
von jungen Männern im Alter zwischen 15 und 16 Jahren 
bei der Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer ver- 
bunden ist. Wenn junge Männer dieser Altersstufe ein 
FSJ bzw. FÖJ absolvieren, ist es ihnen nicht möglich, den 
Freiwilligendienst nach § 14c ZDG durchzuführen, da sie 
sich ersf im Alfer von 16 IZ Jahren als Kriegsdiensfver- 
weigerer anerkennen lassen können. '^6 So isf es möglich, 
dass ehemalige Teilnehmer, die während des FSJ bzw. 


126 Ygi Kriegsdienstverweigerungsgesetz; das Gesetz gibt ein Min- 
destalter auch vor dem Hinter-grund der für die Kriegsdienstverwei- 
gerung erforderlichen Gewissensentscheidung vor. 
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FÖJ 15 bis 16 Jahre alt waren, naeh ihrem Freiwil- 
ligendienst zusätzlieh zum Zivildienst verpfliehtet wer- 
den. 

2.4 Erfahrungen und Einschätzungen der 
Träger und Einsatzstellen des FSJ 
und FÖJ im Inland 

Ein Teil der Evaluation konzentrierte sieh auf die Ein- 
sehätzung der Gesetzesnovellierung seitens der Träger 
und mögliehe Konsequenzen für die Organisation und 
Durehfuhrung des FSJ und FÖJ. Zusammenfassend und 
in der Gegenüberstellung der Ergebnisse von FSJ und 
FÖJ wird folgendes Meinungsbild der Träger deutlieh 
(vgl. Abb. lV-2-1 und Abb. lV-2-2): 


- Die Erweiterung dureh die neuen Einsatzfelder im FSJ 
wird von den FSJ-Trägem weitgehend begrüßt. Die 
Hälfte der Träger stimmt der Aussage, dass das FSJ 
dureh die neuen Einsatzfelder bereiehert wird, voll 
und jeder Dritte zumindest eher zu. Nur etwa jeder 
zehnte Träger hat dazu eine ablehnende Haltung, und 
ebenfalls jeder Zehnte kann dies nieht einsehätzen. 
Dem umgekehrten Sehluss, dass dureh diese Erweite- 
rung das FSJ seinen Sinn verliere, wird von den FSJ- 
Trägem überwiegend widersproehen. 

- ln der Frage, ob es eine solehe Erweitemng in ähnli- 
eher Weise aueh im FÖJ geben sollte, zeigt sieh bei 
den FÖJ-Trägem ein gespaltenes Bild: Knapp die 
Hälfte würde dies begrüßen, und gut die Hälfte steht 
einem solehen Vorhaben eher ablehnend gegenüber. 


Abbildung lV-2-1 


Auswirkungen der Gesetzesnovellierungen aus Sicht der FSJ-Träger (N=153) 


Zustimmung 

□voll neher neher nicht ■nicht Dweiß nicht 


Erweiterung durch Kultur/Sport 
bereichert FSJ 


interesse der Jugendiichen am FSJ 
ist größer geworden 

durch Erweiterung Kuitur/Sport 
verliert FSJ seinen Sinn 


verstärktes Interesse am FSJ ist auf 
Lehrstellenmangel zurückzuführen 

Verlängerung auf 18 Monate 
wird begrüßt 


Interesse an Auslandsdiensten 
ist größer geworden 


Aufnahme von unter 16-jährigen 
erfordert größeren Betreuungsaufwand 

lSG Trägerbefragung 2004 
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Abbildung lV-2-2 


Auswirkungen der Gesetzesnovellierungen aus Sicht der FÖJ-Träger (N=37) 


Erweiterungen (Kultur, Sport) sollte es 
auch im FÖJ geben 

Interesse der Jugendlichen am FÖJ 
ist gößer geworden 


Interesse am FÖJ ist auf verstärktes H3°4 23% 

Umweltbewusstsein zurückzuführen 


verstärktes Interesse am FÖJ ist auf 
Lehrstellenmangel zurückzuführen 


Verlängerung auf 18 Monate wird begrüßt -\ 14% 


Interesse an Auslandsdiensten 
ist größer geworden 


Aufnahme von unter 16-jährigen 
erfordert größeren Betreuungsaufwand 
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lSG Trägerbefragung 2004 


- Die Mehrzahl der FSJ- und der FÖJ-Träger ist der 
Meinung, dass das Interesse der jungen Menschen an 
dem Freiwilligendienst größer geworden ist. Nur etwa 
jeder vierte Träger kann dieser Aussage nicht zustim- 
men oder dies nicht einschätzen. 

- Im FÖJ fuhren die Träger das verstärkte Interesse der 
Jugendlichen nur in geringem Maße auf ein größeres 
Umweltbewusstsein der Jugendlichen zurück. Nur 
etwa jeder Vierte hält das für möglich, während die 
anderen offenbar andere Gründe für das größere Inte- 
resse sehen. So wird das gestiegene Interesse der jun- 
gen Menschen an einem Freiwilligendienst beson- 
ders im Zusammenhang mit der angespannten Lage 
auf dem Ausbildungsstellenmarkt gesehen - 86 % 
(FSJ) bzw. 95 % (FÖJ) der Träger sehen diese Ver- 
bindung. 

- Das Interesse der jungen Freiwilligen an einem FSJ im 
Ausland ist nach Meinung von gut der Hälfte der FSJ- 
Träger größer geworden (58 % stimmen voll oder eher 
zu). Jeder vierte Träger kann dies allerdings nicht ein- 
schätzen, weil es vermutlich keine Berührungspunkte 
mit dieser Dienstform gibt. Im FÖJ stimmt dagegen 


die große Mehrzahl (rd. vier von fünf Trägem) dieser 
Aussage zu. 

- Die Möglichkeit der Verlängemng des Freiwilligen- 
dienstes auf 1 8 Monate wird von einigen Trägem be- 
grüßt und von anderen skeptisch gesehen. Gut die 
Hälfte der FSJ-Träger und weit weniger als die Hälfte 
der FÖJ-Träger stehen einer Verlängemng weitgehend 
positiv gegenüber. 

- ln der Frage, ob die Aufnahme von unter 16-Jährigen 
einen erhöhten Betreuungsaufwand für die Fachkräfte 
der Freiwilligendiensfe bedeufef, sind sich nahezu alle 
FSJ- und FÖJ-Träger einig. Gut 90 % vertreten mehr 
oder minder stark die Meinung, dass dies der Fall sei. 

ln der letztgenannten Aussage mit ihrer klaren Zustim- 
mung deutet sich bereits an, dass mit der Gesetzesnovel- 
lierang der Arbeitsaufwand bei den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern der Träger des FSJ und FÖJ häufig gestiegen 
ist. Konkret in der Erhebung nachgefragt, gibt nur etwa 
jeder fünfte FSJ- und jeder vierte FÖJ-Träger an, dass 
sich das Arbeitspensum nach der Gesetzesnovellierang 
nicht verändert hat, während bei den übrigen Trägem der 
Arbeitsumfang größer geworden ist (vgl. Abb. lV-2-3). 
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Abbildung lV-2-3 


Ist das Arbeitspensum der FSJ/FÖJ-Mitarbeiter/innen nach der Novellierung der 
Gesetze größer geworden? (Nfsj=146, Nföj=35) 


größer geworden 

etwas größer geworden 

gleich geblieben 

geringer geworden 
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lSG Trägerbefragung 2004 
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Geringer ist das Arbeitspensum für keinen Träger gewor- 
den. Für die FSJ-Träger waren die Auswirkungen der Ge- 
setzesnovellierungen naeh den Befragungsergebnissen 
mit etwas mehr Arbeit verbunden als bei den FÖJ- 
Trägem, was vermutlieh mit der Einführung der neuen 
Einsatzfelder im FSJ zusammenhängt. 

Das höhere Arbeitspensum sehlägt sieh bei der Mehr- 
zahl der Träger besonders in einer verstärkten Beantwor- 


tung von Anfragen, einem Mehraufwand bei Abreehnung 
und Finanzierung, in der Betreuung der steigenden Teil- 
nehmerzahlen sowie der Aufnahme und Betreuung der 
neu hinzugekommenen Gruppe der Kriegsdienstver- 
weigerer nieder. Aueh die Betreuung von verhaltens- 
sehwierigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie 
Aktivitäten in der Öffentliehkeitsarbeit hatten bei nieht 
wenigen Trägem das Ausmaß an Arbeit vergrößert (vgl. 
Abb. lV-2-4). 
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Abbildung lV-2-4 


Auf welchen Gebieten ist der Arbeitsumfang nach der Gesetzesnovellierung größer 
geworden? (Mehrfachantworten, f^sj=120, Nföj=29) 


bei der Beantwortung von Anfragen 
bei der Abrechnung/Finanzierung 
bei der Betreuung der steigenden TN-Zahl 
bei der Aufnahme/Betreuung von KDV 
Betreuung von verhaltensschwierigen TN 
in der Öffentlichkeitsarbeit 
bei der Bereitstellung zusätzlicher Angebote 
bei der Abstimmung mit anderen Trägern 

anderes 
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lSG Trägerbefragung 2004 



Nach Aussagen einiger Träger fuhren auch die Verlän- 
gerungsmöglichkeiten des Freiwilligendienstes, steigende 
Anforderungen an das Qualitätsmanagement und die 
Zeugniserstellung zu einem Mehraufwand an Arbeit, und 
auch die auf den Einzelfall bezogene Beratung im Bewer- 
bungsverfahren sei umfangreicher geworden. 


Wie in Abb. lV-2-5 dargestellt, sieht die Mehrzahl der 
Einsatzstellen kaum Auswirkungen der Gesetzesnovellie- 
rungen. Eine Ausnahme bilden die Einsatzstellen der 
neuen Einsatzfelder, die sich mit ihren neuen Aufgaben 
erst vertraut machen müssen. 
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Abbildung lV-2-5 


Wie haben sich die Gesetzesnovellierungen bei den Einsatzstellen ausgewirkt? 
(Mehrfachantworten, NFSj.trad.=147, NFSj.neu=40, Nföj=60) 


keine Auswirkungen 


finanzielle Auswirkungen 


personelle Auswirkungen 


sonstige Auswirkungen 



lSG Einsatzstellenbefragung 2004 


Nach den konkreten Auswirkungen gefragt, gaben die 

Einsatzstellen sehr unterschiedliche Antworten, z.B. dass 

- der Anteil der männlichen Bewerbungen durch die 
Teilnahmemöglichkeit „FSJ statt Zivildienst“ größer 
geworden sei, 

- die Organisation des Arbeitseinsatzes der Freiwilligen 
durch die Berücksichtigung der Seminartage verstärkt 
Schwierigkeiten bereite, 

- der Einsatz jüngerer Freiwilliger in der Einsatzstelle 
mit Problemen verbunden sei, 

- eine zusätzliche Stelle für die Betreuung in der Ein- 
satzstelle eingerichtet werden konnte, 

- die Möglichkeit der Verlängerung begrüßt wurde, 

- sich besonders diejenigen für das FSJ bewarben, die 
keine Zivildiensfsfelle bekamen, 

- FSJ-lerinnen bzw. FSJ-ler kosfengünsfiger als Zivil- 
diensfleisfende seien oder dass 


- durch die Neuregelungen sich überhaupt erst die Mög- 
lichkeit ergeben habe, ein FSJ anzubieten. 

ln den Antworten hielten sich die Urteile bezüglich posi- 
tiver oder negativer Auswirkungen der Novellierung in 
etwa die Waage. 

2.5 Auswirkungen der Gesetzesnovellierungen 
bei den Trägern der gesetzlich geregelten 
Freiwilligendienste im Ausland 

Auch an die Träger des FSJA und FÖJA wurde die Frage 
gestellt, ob und wie sich das Arbeitspensum für ihre 
Fachkräfte in der Durchführung der Auslandsdiensfe seif 
Inkrafttreten der Gesetzesnovellierungen in 2002 verän- 
dert hat. Wie in Abb. lV-2-6 dargestellt, ist bei der Mehr- 
heit der FSJA-Träger (65 %) mehr Arbeit angefallen, 
während nur bei jedem zehnten Träger das Arbeitspen- 
sum gleich geblieben ist. Im FÖJA ist der Zeitraum der 
Durchführung noch zu kurz bzw. die Anzahl der aktiven 
Träger zu gering, um für diesen Bereich Auskünfte geben 
zu können. 
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Abbildung lV-2-6 


Wie hat sich seit der Noveiiierung des FSJ-Gesetzes 
das Arbeitspensum im Bereich der Ausiandsdienste verändert? 

{N= 17 Träger, Mehrfachantworten) 



ISG Trägerbefragung 2004 (FSJ im Ausland) 


Die FSJA-Träger verweisen in den in Abb. lV-2-7 ge- 
nannten Arbeitsgebieten auf folgende Veränderungen 
bzw. Schwierigkeiten: 

- Die große Mehrheit der Träger (88 %) berichtet über 
einen Mehraufwand im Bereich der Abrechnung und 
der Finanzierung. Etwas über die Hälfte der Träger 
stellt einen erhöhten Arbeitsaufwand insbesondere in 
der Aufnahme und Betreuung der Kriegsdienstverwei- 
gerer fest. Dies deckt sich mit der häufig geäußerten 


Kritik der Träger, dass der Verwaltungsaufwand für 
die Abrechnung mit dem BAZ zu groß sei. 

Für drei Viertel der Träger hatte die Novellierung einen 
Mehraufwand in der pädagogischen Begleitung zur 
Folge. Für einige Träger bedeutete die Novellierung 
eine grundlegende Umstellung der pädagogischen Be- 
gleitung bzw. führte die Novellierung zu Einschränkun- 
gen in der Vorbereitung der Freiwilligen, insbesondere 
in der Festlegung auf Inhalte und Ausmaß der Bestand- 
teile, die im Inland durchgeführt werden müssen. 
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Abbildung lV-2-7 

Auf welchen Arbeitsgebieten hat sich durch die Gesetzes- 
novellierung der Arbeitsumfang bei den Trägern erhöht? 

(N FSJA= 16 Träger, Mehrfachantworten) | 

Abrechnung / Finanzierung 
pädagogischen Betreuung 
Aufnahme und Betreuung von KDV 
Beantwortung von Anfragen 
Bereitstellung zusätzlicher Angebote 
Angleichung der Programmangebote 
Öffentlichkeitsarbeit 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

lSG Trägerbefragung 2004 (FSJ im Ausland) 



- Von der Mehrheit der Träger werden die Mögliehkeit, 
KDV naeh § 14e ZDG in das FSJA / FÖJA aufzuneh- 
men, und die damit verbundene Finanzierungsmög- 
liehkeit begrüßt. Die Träger stellen eine erhöhte Naeh- 
frage dieser Zielgruppe fest. Bei vielen Trägem ist nur 
so die Durehfuhmng eines FSJA überhaupt möglieh. 
Neben dem hohen Verwaltungsaufwand für die Ab- 
reehnung der Zusehussmittel kritisieren die Träger, 
dass sieh mit der ungleiehen Finanziemng ungleiehe 
Strakturen zwisehen KDV und den anderen Freiwilli- 
gen ergeben könnten, was möglieherweise in der Zu- 
kunft zu ungewollten Verdrängungsmeehanismen füh- 
ren könnte. 

- Der erhöhte Arbeitsaufwand für die Beantwortung von 
Anfragen bei der Hälfte der Träger lässt sieh mit einer 
stärkeren Naehfrage naeh dem FSJA oder aueh mit un- 
zureiehenden Informationsmögliehkeiten für interes- 
sierte junge Mensehen erklären. Im FÖJA zeigen sieh 
deutlieh die Anfordemngen an die Träger, die mit der 
Durehfühmng des ökologisehen Auslandsdienstes ver- 
bunden sind: zum einen eine verstärkte Öffentlieh- 
keitsarbeit und zum anderen grandsätzlieh die Sehaf- 
fung eines Platzangebots. 


Weitere Auswirkungen der Gesetzesnovelliemng sieht 
ein großer Teil der FSJA-Träger in den Bereiehen der 
Trägerzulassung und in der Finanzierung der Sozialver- 
siehemng (vgl. Teil 111 Kapitel 2.1 und 3.1). 

2.6 Resümee zu den Auswirkungen der 
Gesetzesnovellierungen 

Mit der Novelliemng des FSJG, des FÖJG und des ZDG 
wurden noeh nieht alle Anliegen der Besehlussempfeh- 
lung des Aussehusses für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend vom 20.03.2002 und des Besehlusses des Bundes- 
tages vom 22.03.2002 realisiert. Einige Ziele bzw. Vor- 
sehläge in der Weiterentwieklung der gesetzliehen Ju- 
gendfreiwilligendienste konnten noeh nieht umgesetzt 
werden. Dies betrifft insbesondere die Finanziemng und 
die Organisation des FSJ/FÖJ im Ausland sowie die ver- 
stärkte Integration von sozial und ökonomiseh sehleehter 
gestellten Jugendliehen in die Freiwilligendienste. Aueh 
ein verbesserter Betreuungssehlüssel in der pädagogi- 
sehen Begleitung dureh die Träger konnte nieht erreieht 
werden. Dieser wurde innerhalb der pädagogisehen Rah- 
menvereinbamngen der bundesweit zugelassenen FSJ- 
Träger (Inland) mit dem BMFSFJ für 2003/2004 auf 
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40 Teilnehmerinnen und Teilnehmer pro pädagogische 
Fachkraft des Trägers festgelegt. 

Die Untersuchungsergebnisse lassen verschiedene Aus- 
wirkungen in der Umsetzung der gesetzlichen Neurege- 
lungen erkennen, wobei zu berücksichtigen ist, dass in 
dieser Studie nur kurzfristige Auswirkungen erfasst wer- 
den konnten. Die Effekte der Neuregelungen des FSJG 
und FÖJG sind ein Jahr nach den Novellierungen hin- 
sichtlich des Ausbaus der Freiwilligendienste zwar noch 
klein, doch konnten sich insbesondere die neuen Einsatz- 
felder im FSJ voll etablieren. Die Aufnahme von Jünge- 
ren, d.h. 15- oder 16-Jährigen in die Freiwilligendienste 
steht noch am Anfang, weil häufig keine adäquaten Plätze 
zur Verfügung stehen oder weil eine für diese Alfers- 
gruppe angemessene pädagogische Begleitung mit dem 
derzeit finanzierten Betreuungsschlüssel Schwierigkeiten 
bereitet, ln Modellprojekten wurden mit der Einbeziehung 
Jüngerer in das FSJ/ FÖJ gute Erfahrungen gemacht. Für 
eine flächendeckende Umsetzung sind aber noch weitere 
Erfahrungen zu sammeln. Bei der zeitlichen Flexibilisie- 
rung, d.h. der maximalen Verlängerung der Freiwilligen- 
dienste im Inland auf 1 8 Monate, gibt es zwar ein Poten- 
zial, doch bereitet den Trägem die Finanziemng der 
Verlängerangszeit oft Schwierigkeiten. Damit möglichst 
viele Interessenten einen Platz erhalten, wird häufig keine 
Verlängerang der Dienste von den Trägem angeboten. 

Gemessen an der großen Nachfrage von schätzungsweise 
rd. 34.000 FSJ Plätzen und rd. 4.000 FÖJ-Plätzen im In- 
land und einer das Angebot bei weitem übersteigenden 
Nachfrage nach Plätzen im FSJ/ FÖJ im Ausland hatten 
die Novelliemngen des FSJG und FÖJG nur geringe Aus- 
wirkungen auf das Ziel eines generellen Ausbaus der ge- 
setzlichen Freiwilligendienste. Die Neuregelungen des 
FSJG und FÖJG haben vorrangig die qualitative Weiter- 
entwicklung der Freiwilligendienste rechtlich unterstützt. 

Die Finanziemng über § 14c ZDG zeigt, dass mit einer 
die Kosten besser deckenden Finanziemng die Auswei- 
tung der gesetzlich geregelten Freiwilligendienste durch- 
aus möglich ist. Gerade der Ausbau der neuen Einsatzfel- 
der des FSJ im Inland sowie des FSJ im Ausland ist auf 
die Finanziemngsmöglichkeit über den § 14c ZDG zu- 
rückzuführen. Allerdings haf die dabei beobachtete ver- 
stärkte Aufnahme von Kriegsdienstverweigerern in eini- 
gen Bereichen des FSJ und FÖJ im Inland sowie im FSJ 
im Ausland auf Gmnd dieser Finanziemngsstmkturen die 
Zugangschancen zu neu geschaffenen Plätzen für junge 
Frauen, aber auch für junge Männer ohne den Sfatus eines 
Kriegsdiensfverweigerers verschlechtert. 

Die Träger stehen den Neuregelungen der Gesetzesnovel- 
liemngen mehrheitlich positiv gegenüber. Besonders die 
Aufnahme zusätzlicher Einsatzfelder im FSJ wird über- 
wiegend begrüßt, obwohl nicht wenige FÖJ-Träger für ih- 
ren Bereich keine solche bzw. ähnliche Erweitemng der 
Einsatzmöglichkeiten wünschen. Die Umsetzung der 
Neuregelungen vemrsacht allerdings in der Regel bei den 
Trägem einen höheren Arbeitsaufwand. Auf die Durch- 
fühmng des Freiwilligendienstes in den Einsatzstellen 


hatten die Novelliemngen in den meisten Fällen geringere 
Auswirkungen. 

3. Empfehlungen 

Vor dem Hintergmnd des politischen und gesellschaftli- 
chen Interesses am Ausbau der Jugendfreiwilligendienste 
sind auf der Gmndlage der Untersuchungsergebnisse die 
nachstehenden Empfehlungen entwickelt worden. Be- 
rücksichtigt wurden dabei sowohl die empirischen Be- 
funde als auch die konkreten Vorschläge und Wünsche 
der Träger, Einsatzstellen und der Freiwilligen. Bei der 
Erarbeitung der Empfehlungen wurden zudem die im Ja- 
nuar 2004 vorgelegten Empfehlungen der Kommission 
„Impulse für die Zivilgesellschaff“ beachfef. Die hier 
unferbreifefen Vorschläge beziehen sich auf den weiferen 
Ausbau der gesefzlich geregelfen Freiwilligendiensfe, auf 
qualifative Verbessemngen in der Durchführang, auf die 
Umsefzung des Gender Mainsfreaming, auf den Einsafz 
anerkannter Kriegsdienstverweigerer sowie auf die ge- 
setzlich geregelten Auslandsdienste. Die Empfehlungen 
richten sich an den Bund, an die zuständigen Ressorts der 
Länder, an die Träger und ihre Verbände sowie an die 
Einsatzstellen, fm Einzelfall sollte gegebenenfalls geprüft 
werden, inwieweit weitere gesetzliche Regelungen erfor- 
derlich sind. 

3.1 Ausbau und Weiterentwicklung 
der gesetzlich geregelten 
Freiwilligendienste 

(1) Ausbau der Eiusatzfelder 

Entsprechend den positiven Erfahmngen mit der Er- 
schließung neuer Einsatzfelder im FSJ (Inland) sowie den 
Ergebnissen aus dem aktuellen Modellvorhaben zum ge- 
nerationsübergreifenden Freiwilligendienst sollten im 
Sinne der Empfehlungen der Kommission „Impulse für 
die Zivilgesellschaft“ die Einsatzfelder des FSJ und FÖJ 
erweitert werden, um die Freiwilligendienste in weiteren 
gesellschaftlichen Bereichen zu etablieren. Bei der Auf- 
nahme zusätzlicher Einsatzfelder ist wie bisher zu prüfen, 
ob der Einsatz von Freiwilligen in den neuen Einsatzfel- 
dem arbeitsmarktneutral erfolgt. 

(2) Flexibilisierung der Dauer der 
F reiwilligendienste 

Die formal eröffnete Möglichkeit einer Verlängerung 
muss auch konzeptionell ausgearbeitet werden. Damit 
möglichst viele Jugendliche einen Platz im FSJ bzw. FÖJ 
erhalten, wird häufig den Teilnehmenden keine Verlänge- 
rung angeboten. Das Verlängerungsmodell lässt sich nur 
dann mit einer Breitenwirksamkeit umsetzen, wenn für 
die Verlängerungszeifen finanzielle Miftel zur Verfügung 
sfehen und die Verlängerung nichf zu Lasfen des nachfol- 
genden Freiwilligenjahres geht. Ferner sollte geprüft wer- 
den, wie sich Verlängerungen im FSJA und FÖJA reali- 
sieren lassen. Eine empirische Evaluation stößt hierbei an 


127 Yg[ Kommission „Impulse für die Zivilgesellschaft“, a.a.O. S. 7 ff. 
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ihre Grenzen, hierzu bedarf es weiterer juristiseher Ex- 
pertisen. 

Eine Beteiligung an den Seminaren des FSJ und FÖJ im 
Folgejahr, die für die verlängernden Freiwilligen eine 
Wiederholung bedeuten würde, dürfte kaum Sinn ma- 
chen. Dennoch sollte der Bildungscharakter auch in der 
Verlängerung ein maßgebliches Kriterium sein und diese 
Zeit für weitere Bildungs- oder Vemetzungsaktivitäten 
genutzt werden, dazu bieten sich z.B. fachbezogene Fort- 
bildungs- bzw. Aufbaukurse an. 

(3) Verstärkte Integration spezieller Zielgrnppen 

Zwei Gruppen von Jugendlichen, die in den Freiwilligen- 
diensten noch unterrepräsentiert sind, sollten zukünftig 
stärker von den Trägem integriert werden. Dies betrifft 
die Zielgruppe der 15- bis 16-Jährigen (vorrangig Jugend- 
liche mit Hauptschulabschluss oder ohne Bildungsab- 
schluss) sowie ausländische Jugendliche bzw. Jugendli- 
che mit Migrationshintergrund. Dazu müssten sowohl in 
der Betreuung und Begleitung als auch in den Tätigkeits- 
bereichen die individuellen Voraussetzungen dieser Ju- 
gendlichen stärker berücksichtigt werden, um eine alters- 
und bildungsgerechte pädagogische Begleitung zu ge- 
währleisten. Insbesondere kommt es auch darauf an, die 
Einsatzstellen bei der Schaffung entsprechender Tätig- 
keitsbereiche zu unterstützen, um solche Jugendlichen in 
die Arbeitsabläufe mit möglicherweise zusätzlichen Per- 
sonalressourcen zu integrieren. 

Die diesbezüglichen Erfahrungen von Modellprojekten 
sollten dabei ausgewertet und auf die regionalen und in- 
haltlichen Bedingungen der Träger übertragen werden. 
Meist gehören zu den genannten Zielgruppen Jugendliche 
aus bildungsfemen Schichten, für die bereits im Be- 
schluss des Bundestages aus dem Jahr 2002 eine stärkere 
Integration in die Freiwilligendienste gefordert wurde. 

ln der Öffentlichkeitsarbeit und den Werbekampagnen 
der beiden Freiwilligendienste sollten verstärkt die bisher 
wenig vertretenen Zielgruppen angesprochen werden. 
Dabei müssten auch die Eltern dieser Jugendlichen einbe- 
zogen werden. Werbemaßnahmen sollten besonders auf 
mögliche Lemerfahrungen während des Freiwilligen- 
dienstes, das Erwerben sozialer Kompetenzen und eine 
Verbesserung späterer beraflicher Chancen hinweisen. 
Von verschiedenen Modellprojekten liegen bereits prakti- 
sche Erfahrungen vor, welche Einsatzstellen und Tätig- 
keiten für diese Zielgruppe geeignet sind und welche spe- 
zifischen Anforderungen und Umsetzungsmöglichkeiten 
es innerhalb des FSJ / FÖJ in der Betreuung und Beglei- 
tung dieser Jugendlichen gibt. 

(4) Finanzierung der Freiwilligendienste 

Es sollten Finanzierungsmodelle entwickelt werden, die 
eine differenzierte Kostenerstattung für bestimmte Teil- 
nehmergruppen zulassen. Beispielsweise kann eine Erhö- 
hung der Förderpauschale für Jüngere oder Jugendliche 
mit Migrationshintergrund mit dazu beitragen, dass Trä- 
ger auch diese Jugendlichen in größerem Umfang aufneh- 
men. Ferner ist zu berücksichtigen, dass es auch im FSJ 


Einsatzfelder gibt, für die es, wie im FÖJ, kaum Refinan- 
zierungsmöglichkeiten gibt (insbesondere die neuen Ein- 
satzfelder), und die deshalb an eine ähnliche KJP-Förder- 
höhe des FÖJ angepasst werden sollten. 

Generell ist nach einer Lösung für die ungleichen Finan- 
zierungsstrukturen zwischen dem traditionellen FSJ und 
FÖJ einerseits sowie dem Freiwilligendienst nach § 14c 
ZDG andererseits zu suchen. Um die Unterschiede des 
Finanzierungsniveaus zwischen Kriegsdienstverweige- 
rern und anderen Teilnehmenden abbauen zu können, 
sollte eine Umschichtung der BAZ-Zuschüsse ermöglicht 
werden. 

Die Förderung der Freiwilligendienste durch die Länder 
ist vom Umfang und der Intensität noch sehr unterschied- 
lich. Bislang beteiligen sich nur einige Länder an der 
Finanzierung der Freiwilligendienste, ln Zukunft sollte es 
darum gehen, dass sich alle Länder nachhaltig an der 
Finanzierung beteiligen, um in absehbarer Zeit allen Be- 
werberinnen und Bewerbern einen Platz im FSJ bzw. FÖJ 
zu ermöglichen. 

(5) Öffentlichkeitsarbeit, Information nnd Beratnng 

In der Öffentlichkeitsarbeit des Bundes und der Länder 
sowie der Verbände und Träger sollten die beiden Frei- 
willigendienste stärker berücksichtigt werden. Plakatwer- 
bungen oder Femsehbeiträge, die bereits vorliegende und 
ständig zu aktualisierende Broschüre zum FSJ/ FÖJ des 
BMFSFJ, Veröffentlichungen in der Jugendpresse, aber 
auch verstärkte Werbung in Schulen und bei den Eltern 
können dazu beitragen, die Freiwilligendienste breiteren 
Kreisen der Bevölkerung bekannt zu machen. Ein beson- 
deres Erfordernis der Öffentlichkeitsarbeit sind zielge- 
richtete Informationen nicht nur für die Bevölkerung ins- 
gesamt, sondern auch für bestimmte Zielgruppen. 

3.2 Qualität der Freiwilligendienste, Quali- 
fizierung der Teilnehmenden und 
pädagogische Begleitung im Inland 

(6) Qualitätsmanagement der Träger 

Der Betreuungsschlüssel von pädagogischen Fachkräften 
zu Teilnehmenden sollte je nach der Gruppenzusammen- 
setzung differenziert festgelegt und gegebenenfalls bei 
Jugendlichen mit erhöhtem Betreuungsaufwand optimiert 
werden. Insbesondere lassen sich so Kapazitäten für die 
Betreuung von benachteiligten jungen Menschen schaf- 
fen. 

Alle Teilnehmenden sollten durch die pädagogischen 
Fachkräfte des Trägers in ihrer Einsatzstelle besucht wer- 
den. Die Träger sind angehalten, die Zusammenarbeit mit 
der Einsatzstelle regelmäßig zu überprüfen, um im Fall 
von Interessenkonflikten und Problemen vermittelnd ein- 
greifen zu können. 

(7) Festschreibung messbarer Standards 

Es ist zu gewährleisten, dass alle Träger für die Arbeit in 
den Freiwilligendiensten über ausgewiesene Qualitäts- 
mindeststandards verfügen und diese den Fachkräften 
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verfügbar sind, insbesondere aueh in den Einsatzstellen. 
Qualitätsvorgaben hinsiehtlieh der Ziele, Inhalte, Formen 
und Methoden der Seminare sowie Hinweise zur Arbeit 
mit besonderen Zielgruppen ebenso wie ein Personal- 
sehlüssel für die pädagogisehe Arbeit sollten in den Qua- 
litätsstandards aufgefiihrt sein. 

Qualitätssieherung sollte auf allen Ebenen stattfinden: 

- über Eigenevaluationen des Trägers, 

- dureh Evaluationen der Tätigkeit und Begleitung der 
Freiwilligen in den Einsatzstellen sowie 

- über Evaluationen der Zufriedenheit der Teilnehme- 
rinnen und Teilnehmer. 

Dafür sollten bei allen Trägem angemessene Instmmente 
eingesetzt bzw. die Entwieklung soleher Instmmente un- 
terstützt werden. 

(8) Mitgestaltung der Teilnehmenden 

Die bereits bestehenden Mögliehkeiten der Teilnehmen- 
den zur Mitgestaltung sollten weiter entwiekelt werden. 
Ein „Spreehersy Stern“, wie es sieh im FÖJ bewährt hat, 
kann Anregungen geben für spezielle Formen der Mitge- 
staltung, die aueh im deutlieh umfangreieheren FSJ an- 
wendbar sind. Die Mitgestaltung und Partizipation der 
Freiwilligen an der Weiterentwieklung der Freiwilligen- 
dienste ließe sieh beispielsweise über die Einriehtung von 
„Ehemaligennetzwerken“ oder ähnliehen Zusammen- 
sehlüssen der ehemaligen Teilnehmenden fordern. 

Während es in der Mitarbeit der Freiwilligen in den Se- 
minaren kaum Kritik gab, wird die Mitgestaltung am in- 
haltliehen und organisatorisehen Ablauf weniger gut ein- 
gesehätzt. Für entspreehende pädagogisehe Konzepte 
einer stärkeren Mitgestaltung der Freiwilligen sind bei 
den Trägerverbänden die auf diesen Gebieten besonders 
positiven Beispiele auszuwerten und anderen Trägem zur 
Verfügung zu stellen. 

(9) Nachhaltigkeit des freiwilligen Engagements 

Während des Freiwilligendienstes sollten stärker als bis- 
her gezielt Wege zum bürgersehaftliehen Engagement 
aufgezeigt werden. Zum einen sollte sehon bei der Pla- 
nung der Seminararbeit das Thema freiwilliges, bürger- 
sehaftliehes Engagement nieht nur indirekt, sondern aueh 
explizit in die Seminarinhalte aufgenommen werden. Die 
pädagogisehe Begleitung beim Träger und in den Einsatz- 
stellen sollte verstärkt ein bewusstes Naehdenken über 
gesellsehaflliehe Mitgestaltung dureh freiwillige Arbeit 
in sozialer Verantwortung anregen. Zum anderen ist bei 
den Trägerorganisationen und Einsatzstellen ein Ver- 
ständnis für das FSJ / FÖJ als besondere Form des frei- 
willigen Engagements zu entwiekeln. ln den Leitbildern, 
Konzepten und Abspraehen mit den Mitarbeitern sollte 
dieser Aspekt verstärkt berüeksiehtigt werden und aueh 
Kooperationen mit anderen zivilgesellsehaflliehen Orga- 
nisationen, wie Einriehtungen der Engagementfordemng, 
Stadtteil- und Gemeinwesenprojekten, ermögliehen. 


(10) Anerkennung der Freiwilligendienste 

Das auszustellende Zeugnis sollte im Sinne der Teilneh- 
menden prinzipiell als ein Kompetenznaehweis ausgelegt 
und von den Bildungseinriehtungen (Universitäten, 
Hoehsehulen, bemfsbildende Einriehtungen ete.) aner- 
kannt werden. Die Verbände, die in dieser Hinsieht noeh 
nieht aktiv wurden, sollten ihren Trägem bei der Erstel- 
lung der Zeugnisse Hinweise und Hilfestellungen geben. 

Generell sollten die jungen Freiwilligen auf Länderebene 
solehe Vergünstigungen erhalten wie Studenten, Auszu- 
bildende oder Zivildienstleistende. Vorstellbar wäre die 
Aushändigung einer einheitliehen „Freiwilligeneard“ für 
die Zeit des Freiwilligendienstes, mit der beispielsweise 
preislieh ermäßigte Fahrten zum Heimatort und ähnliehe 
Vergünstigungen verbunden sind. 

3.3 Gender Mainstreaming 

(11) Berücksichtigung geschlechtsspezifischer 
Interessen und Rollenverständnisse 

Die Träger sollten hinsiehtlieh der Einsatzfelder, Tätig- 
keitsbereiehe sowie in der pädagogisehen Begleitung 
(insbesondere in der Seminararbeit) die Interessen und 
Bedürfnisse der jungen Männer ebenso berüeksiehtigen 
wie die der jungen Frauen, um den Freiwilligendienst 
gesehleehtsunabhängig attraktiv zu maehen. ln der Öf- 
fentliehkeitsarbeit und pädagogisehen Arbeit sind „männ- 
liehe“ Vomrteile bzw. Hemmsehwellen gegenüber tradi- 
tionell „weibliehen“ Einsatzfeldem bzw. umgekehrt 
„weibliehe“ Hemmsehwellen gegenüber „männliehen“ 
Einsatzfeldem abzubauen. Der Einsatz von weibliehem 
und männliehem Betreuungspersonal in den Seminaren 
kann dazu beitragen, eine entspreehende Sensibilität zu 
erzeugen und hierin liegende Probleme zu lösen. 

(12) Ahhau von Disproportionen 

Junge Frauen stellen im FSJ und FÖJ noeh immer die 
Mehrheit der Freiwilligen, wobei die Aufnahme von an- 
erkannten Kriegsdienstverweigerern zu einer leiehten Er- 
höhung des Anteils der jungen Männer geführt hat. Die 
Aufnahme neuer Einsatzfelder sollte nieht nur vorrangig 
dem Ziel eines verstärkten Einbezugs junger Männer die- 
nen. Evtl, neu entstehende gesehleehtsspezifisehe Dispro- 
portionen in bestimmten Einsatzfeldem wie z.B. im Sport 
sind ebenso zu verhindern wie eine Verdrängung junger 
Frauen aus bestimmten Bereiehen dureh den bevorzugten 
Einsatz von Kriegsdienstverweigerern auf neuen Plätzen. 
Deshalb sollten die Träger aueh darauf aehten, dass bei 
der Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer die 
Bewerberstrakturen berüeksiehtigt werden. 

Besonders im FSJ besteht die Gefahr, dass sieh einige 
Einsatzfelder als eine Domäne der Kriegsdienstverweige- 
rer entwiekeln, und jungen Frauen ein gleiehbereehtigter 
Zugang zu diesen Bereiehen nieht mehr gewährt wird. 
Die ungleiehen Gesehleehterstmkturen in manehen Ein- 
satzfeldem sind zudem dureh untersehiedliehe Förder- 
sätze und Zusehüsse für Regel-FS J und FSJ naeh § 14e 
ZDG herbeigeführt worden. So geben beispielsweise die 
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Träger des FSJ im Sport an, dass die Einsatzstellen nur in 
geringem Maße Eigenmittel aufbringen können und der 
Bereieh FSJ im Sport ohne die Bezusehussung über das 
Bundesamt für Zivildienst nieht tragfahig wäre. Teilweise 
sehlagen sieh in den gesehleehtsspezifisehen Sehiehtun- 
gen aber aueh bestimmte Sozialisationsmuster und damit 
verbundene gesehleehtsspezifisehe Präferenzen nieder 
wie der Wunsch nach bestimmten Arbeitsbereichen bzw. 
die (Nicht-)Bereitschaft zur Übernahme von bestimmten 
Tätigkeiten. 

3.4 Gesetzliche Freiwilligendienste 
im Ausland 

(13) Ausweitung des Platzangebots 

Entsprechend der großen Nachfrage sollten die geförder- 
ten Plätze für das FSJ bzw. FÖJ im Ausland aufgestockt 
werden. Eine Anhebung der Förderpauschalen für die pä- 
dagogische Begleitung im Rahmen der gesetzlich gere- 
gelten Freiwilligendienste im Ausland ist zu empfehlen. 
Dies kann auch dazu beitragen, dass die traditionellen 
FSJ-Träger in der Trägerlandschaft erhalten bleiben. 

(14) Rechtliche Rahmenbedingungen 

Unter Berücksichtigung der Besonderheiten eines Aus- 
landsfreiwilligendienstes, wie Anpassungsschwierigkei- 
ten und Umstellung der Freiwilligen auf die jeweiligen 
Arbeits- und Lebensumstände im Gastland, sind die gel- 
tenden gesetzlichen Rahmenbedingungen und Finanzie- 
rungsstrukturen zu überprüfen im Hinblick auf 


- eine Verlängerung der Dienstzeit auf bis zu 24 Monate 
und 

- eine angemessene pädagogische Begleitung der Teil- 
nehmerinnen und Teilnehmer innerhalb der Vor- und 
Nachbereitung wie auch während des Auslandsaufent- 
haltes im jeweiligen Gastland. 

Ferner ist zu prüfen, welche hemmenden Effekte aus dem 
Sozialversicherungsrecht resultieren und wie ein ange- 
messenes Schutzniveau der Freiwilligen mit dem Wunsch 
nach struktureller Flexibilisierung in Einklang gebracht 
werden kann. Öffentliche und mögliche weitere Förder- 
„Bausteine“ sollten im Bereich der Vor- und Nachberei- 
tung entwickelt werden. 

(15) Finanzierung der Freiwilligendienste 

Zur Aufhebung von geschlechtsspezifischer bzw. status- 
bedingter Benachteiligung im Zugang zum FSJA / FÖJA 
müssen für alle Teilnehmenden vergleichbare Finanzie- 
rungsstrukturen geschaffen werden. Ebenso wie in eini- 
gen Einsatzfeldem der Inlandsdienste ist seit der Auf- 
nahme von Kriegsdienstverweigerern nach § 14c ZDG 
auch in den gesetzlich geregelten Auslandsdiensten ein 
gleichberechtigter Zugang von jungen Frauen zu neu ein- 
gerichteten Plätzen nicht immer gegeben. Um dem entge- 
gen zu wirken, sollte im weiteren Ausbau des FSJA / 
FÖJA nach Wegen gesucht werden, die unterschiedlich 
hohe Finanzierung zu beseitigen und jungen Frauen damit 
die gleichen Chancen für die Aufnahme eines Auslands- 
dienstes zu geben. 
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Freiwilliges Engagement in Deutschland. Ergebnisse der 
Repräsentativerhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit 
und bürgerschaftlichem Engagement, Schriftenreihe des 
Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend, Bd. 194.3, Berlin 2000 
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Anhang 1 

Abkürzungsverzeichnis 


ABM 

ADiA 

AWO 

BAK 

BAZ 

BBE 

BDKJ 

BMFSFJ 

bpa 

DCV 

DPWV 

DRK 

EFD 

EKD 

ESF 

EU 

EVS 

FÖJ 

FÖJA 

FÖJG 

FSJ 

FSJA 

FSJG 

FSJGÄndG 

FWDA 

IB 

JAW 

KDV 

KJP 

LAG 

SDE 

TN 

ZDG 


Arbeitsbeschaffungsmaßnahme 

Anderer Dienst im Ausland 

Arbeiterwohlfahrt 

Bundesarbeitskreis 

Bundesamt für den Zivildienst 

Bundesnetzwerk Bürgerschaftliches Engagement 

Bund Deutscher Katholischer Jugend 

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 

Bundesverband der privaten Anbieter sozialer Dienstleistungen 

Deutscher Caritas verband 

Deutscher Paritätischer Wohlfahrtsverband 

Deutsches Rotes Kreuz 

Europäischer Freiwilligendienst 

Evangelische Kirche Deutschlands 

Europäischer Sozialfond 

Europäische Union 

European Volunteer Service (hier nicht: „Einkommens- und Verbrauchsstichprobe“) 

Freiwilliges ökologisches Jahr 

Freiwilliges ökologisches Jahr im Ausland 

Gesetz zur Förderung eines freiwilligen ökologischen Jahres 

Freiwilliges soziales Jahr 

Freiwilliges soziales Jahr im Ausland 

Gesetz zur Förderung eines freiwilligen sozialen Jahres 

Gesetz zur Änderung des Gesetzes zur Förderung eines freiwilligen sozialen Jahres und anderer 
Gesefze 

Freiwilligendiensfe im Ausland 

Infemationaler Bund für Sozialarbeit 

Jugendaufbauwerk 

(anerkannte) Kriegsdienstverweigerer 

Kinder- und Jugendplan 

Landesarbeitsgruppe 

Soziale Dienste im europäischen Ausland 

Teilnehmende (Teilnehmerinnen und Teilnehmer) 

Zivildienstgesetz 
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Liste der Beiratsmitglieder 

Die Evaluation wurde während des gesamten Untersuchungszeitraumes von einem Beirat beraten und unterstützt, in 
dem Vertreterinnen und Vertreter des Auftraggebers, der Trägerdachverbände, der Landesbehörden und der Wissen- 
schaft mitwirkten. Dazu gehörten (in alphabetischer Reihenfolge): 


Peter Fialka 
Roswita Gielesberger 
Jan Gildemeister 
Hinrich Goos 
Hejo Held 
Franz Hinterstoißer 
Prof Dr. Gisela Jakob 
Irene Krug 
Dr. Martin Schenkel 


Deutscher Paritätischer Wohlfahrtsverband 

Bayerisches Staatsministerium für Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen 
Aktionsgemeinschaft Dienst für den Frieden 
FÖJ Betreuungsstelle, Sprecher des Bundesarbeitskreises FÖJ 
Deutsches Rotes Kreuz 

Bayerisches Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen 
Fachhochschule Darmstadt 
Jugendaufbauwerk Berlin 

Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
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Erhebungsinstrumente der Untersuchung 

FSJ im Inland für: 

- Träger (x) 

- Einsatzstellen (x) 

- Teilnehmende (x) 

- ehemalige Teilnehmende (x) 

FÖJ im Inland für: 

- Träger 

- Einsafzstellen 

- Teilnehmende 

- ehemalige Teilnehmende (x) 

FSJ/ FÖJ im Ausland 

(x) im Folgenden abgedruekf'^^ 


•28 Die FÖJ-Fragebögen sind mit denen des FSJ weitgehend identisch. 
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INSTITUT FÜR |SG 

SOZlALFOBSQdUNG 

UND GESELLSCHAFTSPOUTIK 


von etnein freiwllü^ri sofiaten Jahr 
eireci freiwilligen {ikclogischen Jahr {F&J / FÜJi 

Befragung der Träger des FSJ 

im Inland 

Evilustlon d» InatiCutB für Sozialf'orBohurvg und GasellftDhaftBpolitih 
im Auftrag das BundevtnlmsleTium» Tür Fumllie, Suniorcn, Frauen und Jugend 


Bltla dan auE^efullten Fragebogen mOglicIvst Innemäb der nach£.fan 
vierWoohen zunJcksenden an' 


ln>tllut für Suziniforachung und GewUschanvpulftih 
ToratraAe 17A 
fD11j Berlin 


Im FjM iKin fliickfnjin .Ihnn^gim zur vTirApyig; 


Tflf: 022t/23 54 73 


(Ifarltni ^UD.hr Corftinnf Mw^bIdh^' 

7*1- £JM/65S 4M 3? T^.:OSOf5S}i3X 

l«b[ihr@i:!^'n;£ft'njl.dB t-maii r^chii'niv.shi^.ui^LnshfuLde 


Wir bedanken uns für Ihre Mitarbeit! 


□tM)-V^fe-rnH«ü1 tli i V. -NffTthri n*I** . P-HMS r^w . 

□ irtifHiiptita a . EKUt-M Kain Trittan: 01 31 JT Z] H ?] . •]] Zi = TL El 4^ ■ rral: .r#nfli *iigligjdi 

ZAiH^ia-a b*f1n. To^ lH, ifeLa^ bedn • Tttahari ülü ,i UA4Hb. TriifAfe. lUp ■■ iU 4Ki 


Cß ViMhrtW' hVJK!l ifv^ri.l 

Cr. DiiIncJ- Er>t«li 
^ yywiw 


4V>i ■ ■HTVn^ 4A] : 
■SUÖlaiirh.mKdh 
^BnU-rr.77ü2U22 
4 j 7 ITO Elj|. M 
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Ails}«ntBln« A^ngatiBni zürn TrRgBr 


1. Seit wcIdiKin Jahr hJhran SledBa.fSJ'durdl'^ 

3Bll ^Jihd 


2 . 


2u WEictiEm DBchvEfbEnd bzw. luwdchEr TrspritltiMurgEZiürEn Slrt 


□ A[t4i}«r^hriBZi't 

□ ArbenigKnurdchaA dw Eh'Bn^ Jugandla^l 

□ BiakoihdchM Wvh dtrEKC] 

□ Budtf dar DewiKHvn KABbatoChBri A^Bnd |BDKJ} 

Q pAJiuhArCliriBEAlertuind 

□ Di^AKlwPenldAichBr t^iytfBnitivBrbBricI iDPtWl 

□ BPOSTn ftdifc ™rTDWt) 


□ OBUtBchH^cbHKvjzIDRKj 

□ nlBfTiBbrriBikrSu'Td (IB) 

□ Ju^BndALdtdLrABrk Burin 

□ 'Bdndia.i'LBndas^mnigung JünBndl]|' 
dunglBKJ^HJ^ 

Cj Üdi^idhA Sperijugand 


3. kl we^heiTi BundEsiarMl bEllndBl ildb Rir TrB^ErbdJm't 
EundBBlBdD rddi^ runnf^l ^ 


WcIcKeii rEgliiiiulen SdfiWEipiMiM bzw. midhen BlnlihgBbEfEkch tut>ni 3 Ie Mr TEnriEtiifiErdnncni und 

l^tr Elnwtrviffltd'’ nrt#BW.J 


BlntugstiErElch <[it TcHngtiniEihititti; 

□ nbf vAW eund«*Hn4| 

□ bII« Bunde^kilddr 

□ AuBland. iidr^lB(n«uB: 


BlnfuBdbtrElcb litt f In^U^rilep; 

□ imririivevn4*«lfnd 

□ id^hrii* ihiatUMt 

□ Bild QmldBBltndEr 

□ AuslBPd. '«irdt-Ern m. 


5 . IMe ¥KIe MdubeHErJiniKn^lnd bd RinEn dcrsrit kn BEtEleh dES FSJ bescIdlli^L'* 


AfwesleM.. 

g^Hinj: 

Uittibt^'drHhtn 


lint|Bl4«feei.TftE4h 

eantttlt: 

r^iHibe<»i^nn«n 

pHdBgng. BerdiOi:: 

U. 

VliiBiw*ei.inrt*n 

dBvbn - in VdlteA 

Milfc'be'iienltn'wn 

dB4'd[' - HDn7BrA:SltB 


kl h Bibelte nt rnen 

- In TbizbiI 

Mitarbelurilnnkn 

ElYBTianiUicha 

U. 

UnBrbaftbrilnrwn 

- Fimnn 

Mitad^nitenrMiDn 

■'FrauBb 

r-fl. 

klhBrbehBmnBn 

Vermlwna; _ 

Uitan>Bt«n'ir-rifln 

i 

3 

1 

C-B. 

_ MilBrbeftBr.'nvHn 

dBVbn ' ln V'ollz«n 

UitartMiitarnrran 

dDVDi^ '■ Hdn.orart'dft« 

C-B. 

kldBraelteiviririen 

■ Frajun 

MitBrtDetannrian 

- PrauBF. 

LB. 

UdBibDtienrrian 


t. WBidM bfil Ihnen defieli MluitMeflktnen e>il«r SEell«ii In piiUADalaebe«i fleteicU liti«r den KJP 

gEldrdeil? 

□ riBid □ je. inpQBBBml D ik. mgciViil' SHIen 


Fragen pirdBii TBllnBhnHr.MiinHi am FSJ 


7 . 


Wt vl»le TellfiennerHnnHi liiben In dvnteoian zwei JAhfien da« re{Ml4f* -gsMullcIi geregetis - FU 
bl Ihren flnuttvlellen dicrchlaulen bzw. luid defZEU bei Ihnefi Im pSJT rnbcfi £* b/tfji GcsaniisDhr 
mAf ^ fdd 2Dä d. MataOpratkltf aatiK» itric/jItclTL SchiJtabzcriluss Lra jdthirdgnjy^B an' baz.»^an Sitlttr- 
Oe ftrrSd'rar' en i^4 d«B FSJ sar /iidW ei>i;vl'B^ edff rt dm bteIibt i Eihlnatiir' kbCeiirTK^m ftBtm J 


ZnlbBiim 


Bekamt 


FlBkim 


tMPae 

kblWMf 


IB»i ■ 1 1111 









i SDäUPDO?: 

saazizou: 

2N3t2Q44; 
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i. Stnd 4n d»r Aurttvllunj] dK 7 Fidimillgd ddin Aitblind. mit lUdlAndlacH«« H^itunn. 
Hlgr«[wlnn«n odar 9pimu»lddlef<inn«n «ntPalieiiT 

□ ri«m □ Ja 

wc-nn nHincra Blaum bfHa ln [Icr rucltibehendin TalMlIe Inwlli dl» Anrodt 


iBIbBUrn 

FlBPAinui' BUE 

<lu<n Aiidlind 

FrTna*ntBUBlBn’ ..■ SpBlBU3E>rd< 

däBclwf mrkkirrll urtlmaft 

2»P20Ce: 

ZHXZrZDD]: 

!()»*2aOi: 




W»lchB AtdtvItAWi lUtiren Sl« JiKüDlIctt W^rbung^ frrtändictihcilreBrbrlc für biB F3J diKch-^ 

□ kaini t*Kndimn Aktvilatan 

□ Vt<'4n*lallt'^'i llt ^byltn tOtf Ju9*n4i»jvi4})|vf9t^ 

□ HI[»«^lnlW^>di^Bn ini InlBriieC 

□ BmvhBtvlAnB vorr WBftwmOtflridmn {Ry«'. Brdichu'vn bIjc.'I 

□ 2u!3m[r«nBrbfllL[r?trlarn Arbetburrl 

□ VDr-anslBlliiTi^n indarTragBOiinrch^ng 

□ Bn[?*T-5- ftrffl* niiwjBn?: . . 

1P. wiB vfBla-BcbririllUi* Bc^rbun^»!] kimBrt bBl Ihnm suF dia twiHt D«Bbt<lti<n PIHc» daa Fnh^lMj^- 
dlwilaa? (F&l(i BBi*'fl!69'^r>7rwi£«hi'Bn öfeW-bBiiBari ti'ir» SftKar/nwh * 

ZlHiJiDdä: aijl Afitzn binian lb. QB-'Wtxjngiri rdBVDAca wwbrichi 

JiJMfJQMl; hA P*!» kB^ian (4 K 

iHVidOa: BuJ i^olza hjrniwn [B. BBi\*tMngBri idavoncB K '««i brich ■ Bbw.J 

1f. aVuFdEn bzw. wcrdeii dte iellnEhmerJImcfi |TN] Tlir dBi Faj nanli tKctanrnbEn Kdlmen BuigEwDhltT 
^Uihhrftcihn*fmang«n jnCgItchl 

□ ll«ln. BB gibt hmm «ira Aub^^bH. 'a^ü bb m^r PMze Bb iB'^wtungBn g4j1 

□ JB. d* Emslzite-rcn hBbnn KntanBfv. dia Bb«''urrtBnchiBf]ich Bind 

□ Ja. fUrdw Auf'-bH ctar TalriafBniriinnBn gihai ^mbTragBf vnvFnlgBndan KrtanBABUi 

□ A^ifth/i{f*nHng#n yrrj &iS7iinimJn||erir Et'HWtla»!* 

□ i^eirJTdnaittJcPa VbriuBMiiungbn 

□ fl^IW. wf bovdifuofln oin Alte' JbItb- fbMe lAia AAbt Bi'nlbBunif'J 

□ eeacfi^Kftir 

□ dia-r^ilBhDnvGn mannkchioh und wwbllctnn TN «dl kcnilBn! blBitMn 

□ An/Gfil Mcn manrHUEbeirAveUMIcl^BiT Tn Edl Blngan ^iuSB rtVchbzLf/afAmdBj if/wchan) 

□ SM^iffKbJttpWfflTfbFiird^TaifaWf 

□ HtbÜkactafi f<rfrBr-iHgn Ejr^BgimBnt ^ bcBliirrrlB EinsBlzbBniLhB 

□ Si:f7i/t4bS4bJir.aä wrbBhcmj'gBrAbreiir^B'ftNieri /RiMracAijFJBrjTribBb/HfBi^kraciFicflMribert flidiB 

□ gut» ac^i/iraeTia 4.£i^^ri>gan 

□ bBsardera^JEl^nrppEd »■ .. fAlihdichBcAviartBri .hHlgtic^J 

□ BusftTdiicbiB JugBodbcb# □ b«nBchlwligl» .AhgonctichB' □ KnB^BdiBnBtvBr'mgarvr 

□ Migranvihw Q TKbhH BarufaBbachlun Q MBfiwhait nah 

□ E^htduidwalwiinnan TH ahna BurulbobicKiUfi« Bahindavhg 

□ ZU'AtnriniiiO^rfcnrfllMUirifdr darzurTadgkaiLrin EirBBtzjydibBBSt 

□ PiTirfirUCTietVl 

□ SiViUUnHjnscb dir BBwaibanlnrMn 

□ äprK^DinpHEnz' KnrmumkBhbn A-jidruckildN^uit 

□ HftrMiorT. vA b*w4fn.«fl wn*n WoAhttl. <fprjh»ft# ap if^iJrtarfcrilb dar Fihmar*!*' nagt i'Wf.l# fMWtf- 
xiA/vFtmier ti/vkinri 

□ Hfiti/an, «dr BB^ErzugBn-fraiwiligB'auE unHiam fiundulBncI 

□ Zej'^KUhtrdef BcwBrtm/ig 

□ ^rsthnHkclkcrEtTFtfnjcA' 

□ Kanfki«Ji>itsndgBiMNdgiridr 

□ nddruB fWBf hBfripn^ _.. 
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12. 


vielt PldOie, ElnsaEtrltllen und idlrllUletit BtwerlHinBcn lubtn Sit Im RnhmCn [fta F&J fei dtn 
ftulyferülfeUil Elrt'tflUJliflderlll? rl'riflBr S’hf liiiCiH «‘i'b and £v<H!z!;ipl.lKn im iüt Sii 


4llB[4vll'n' Atunninrchtungan 

Anithiltnl»t«itl»D«n»1«. 5«fl«ltlttlt^n 
Kr^nknnUjur KkrikonalE 

ElhHtl^iPnAtndAr Pvi^NM'la..- . ._ 

Bstundflitflnhif«. BshndarlBn^rkBlBHwn ... 

Pc(t1urdgi.VfaHn 

KIndjV- und J^4«ndhilla. 

S cnda nc h liJ an' 5di ul ■ n 

Bsnilrh KiJLur 

BafBiEn Span 

DvniHnalpABSw 

Brater» FSJ-AngdiH]l»^ttenBnn«^J 


Ancahl Platze 

HEU 

AiiuPl bnulzilEllEfi 
gBuml rteu 

£d. 

twripeai 
















































1 3, PlanfHi Alt [He Aüf hahmt fituer EJfIbAUIVUct? 

□ ntin 

□ JB, Lnd A>vtolgAnJB Eiruatzfudar fbffl» Jiinfwi;' ._, „._ 


14 . BEVEir^uigtn |uhf r PrButfi und jurtigt Hbrmtr JH den BiCiMErbun^n unCri'i^hlEdllctie biiBBUMdn'V 

□ nt|n 

□ m, Jun^ ba^o'^ugAn bw ltw i^or »IlDir hilganb« SinutzlBldBr fbitt» onnnifij. 

C;] Jijun^ Minnsr bsvpizugspi ±wl uru vor allbm rcrganü» EinuEzfbkter füifSa namnaji/' 


15, Hit 4l»f NavElllEmnn dBi FaJ4«ie<Tes vnm dulk gab ex cinf Reihe von VBrBndemnHn p.H. 

Eivrrlmiin^ durch Sti«n und' Kuliur, Vtfltegeriihgan^lldlnhtni hc.], Iittkie^tlt ^rümmtd Sie Hi die- 
sem Summen tu ng den [UbhitchcfidBn Auxxagbn pjT 



VQ* 

AJ 

dfein 'iDdnmM Air; 
Bhar Hih' 

hj nlckiEzd 

. 

•iHcm 

zu 

! 

wne 

nibtit 

• dn Er^rlBTunp durch Spol und KuJIur bamLnirl daa FSJ 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

-diB InturaiaB dar Jugandlctwi am PSJ lU grfiDer gcMtr- 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

- mH dar ^rnvallwung dufUi Spofl und KlILlt ■riOfteft du 
f SJ sflintn unpnjpgichan Gmn . 

0 

□ 

□ 

C 

□ 

..das kBixUrhbalnlarflau dar Jugandlehen am F.$J lil Mcr 
alam auf die sch echlB LahialailBr' und ArbeijHriartfbagi» 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

• elna nndglcln» Varlhngarung das FSJ auf imgHBml iS 
MbnHe beBuHabVvk ..._ 

D 

□ 

□ 

D 

□ 

' das lrJ>emxB an Binam Disriit hti Ausland lal b« den Ju' 
gendliLhan dauUich grdb«rg*>\crdiri 

D 

□ 

□ 

□ 

□ 

- die AuHnahm» vgn talkiahiiterilranen leidar 1 E Jelva ^idr- 
dert ainan «rtndlrlan BalreuurgxAjtvrand 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 


• enDfVB Ajuagan zur tiGrvBliBfungi{Dlvia AuiBBgBfizü Mg ,14Z‘lBr', imhadazu Frägan lS-±3;r 
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SAb-ta In iMaar Zeii ProU+m« iiMiden bei der Tlüakelcundi'livden SHVilnere«i7 

□ nsln tjinü Pnckblfifn» 

n JB, n pst di^hscnnittlich mit PruiBrt dnr TwlnB*nii''imn5n P[^|p<ne' b«i dar FSj-P-Bligbo^ 

□ n jflt durhs^nnittl^ch mil Prranrt dnr T*lns*mBrilnndfi Pn^blmne in don Sflrnnnran 


Wenr Ml Maklie hoblemE irt»n jmatirbelcllcn luP ■rMpKifidhirrTwcviBf? mcc^J 


PiablemE bet der'fdrilrt-eir — 

□ dvpaikhvdhE Bv^stuno u4r£v hdcK 

□ e Uipedchv Brlddlurg «nr lu h«h 

□ IdhaVjcli-fBcBichB' Aiddidaiungen -van zu hcch 

□ kmnZu^ng lu den ZwIgiLppBrv 

□ ir.flngairida IrfogralianElBhgkDfir Ait>btignjpp« 

□ AuttdllgH DajinlBTBiBB 

□ Fähdibsi^a VarhBllan 

O Ditalplinubwngkdil'ari 

□ BndBrp! 


i Pr-nftlEmr in dEti SEmltiBrEn — 

Q mAngEhda i^lBgrBiiAr^Hb^vC l SBn^rqi^uppe 

I □ inhBhicIvrKhlkdB AnfaidPTjngan wnrcn lu hdh 

□ BuflialigDS C«ir't«’««B 
I □ DisziplinKiT^iBr'gloGtan 

□ piyrhiiidi L'WtiaibinHiA'Lrigir 

I □ mBr^lndi L«ni/AhlgkBil 

D ’jndntidhiJdgtaiL Fcnnblhbin 

I □ mir SwvnnBrlfalaMn 

□ BndEfBB: 


U. Ww aielfr FidüiellllQe lidDeo bei IIitieia det FSJ in 2tli>1/ia02 jnd 4n crdu Venreijpaetrtclilirta 

briH. Usi|r3;u;aga gir nAcrvTcntangidrttfln, IniHrh^lbd^r irmn B> Müiutt Bb^febmctiin biler bIübt 
libEr b HdeibIe hilndu^ftiEfiilEn VBrtng nach (ilADnaiBn nlctiteHngE+iBltEniT 

I FrBlWlIllM. d*F JFB F3J 

[ nicht jingelSiielgn tiBbeo Mor H WanBleni abdiHchcn nncd d Mun jlEfi Bbbradicii 

iM1ßOD2. 1 

MÜ2flMa: I 

Bel den TellnehinefJlhitefi. die iMA FSd bl den eiaien d-Hbnbien Abbrecbett: wt* bh nutde dei VerlfAg 

Vfl*i dBn T*im*titTifT.arti*fi ¥i*vl bnd Wlf bttvgm Träger tw- C)*f enurtisldllf g*4rf*17 




Vertrw wurde aelikSit: 

von Tadnetimgrflnwi* vomTfagwr vwi dae EHiBaftEtelle 


ÜbifHÜll: 


1B. WaIcbB GnlndevurenlUr B|[H[i Uibnicli dBi FBJ bi dan iDtjttfi pwal ilBtiren au^clilBggEliBndT 


Grunde nirdefi fllibnicti dujcti TEbneiimEnlnneii: 


Gründe Hlrden ABbmcdi durch den IrB- 


□ kwri lirlifBsse' an dtrliit'^iiEt irnK^n^^ 

□ ndana VerdlBllungeei gthabl irtet^'b , 

□ AiubldungBplidiE gfifundjBn lniir<Aio 

□ S'liHliBpp'BtzgbturidBn in «ha 

□ AdK-ti(dBlt£gBfurdfln inaha,^^ 

□ Mhngtf in dar Ens^staka inehn^^ 

□ Kyer*h*A , . . intd^« 

□ pBradnJic.hBVr'BmlhArB'GründB .. ln«tuB 

□ AJiular«B 


% dnr Fälln 

nar ■ durch dleEfnuibiiCEllE: 

^ dar F«le 

□ ArdDidirjngBn'^uilBri nKbl Brl iMn 

^ FHIb 

D die m Frage Id Qbnanrlen FH-oblBfr^ 

%dBr FblB 

Q Aüflaiong o*f iiftuiillleJI« 

% der Fähe 

D «ndaib* 

dar Fei la 


% der F*|» 


1k dar Fdlli 



Fragen iüfh fsj eunZJvlldkei»! j3og.«14 d-ler'|i 

1 B. Wie vMlA TellnetiiKer, die bei Ihnen ein FSJ «un ZlaildAeiKT «tHOIvkeren ba* abul^n hebefi, harten 

3te blilKr, alsnseltdB'aeiEtKiiiDvelllemng JultzaDZT 

-►■»FSIts F*iw sofcPsp pBJrrwfKTOf, JJÄre n^eü^iriFüriPTHge J3 

2DDZt2D{)3. TBib-Hihn->flr,F5J ^LZmidienal' 

7Daar7(HI4r tB4lnBhiner,F^ci«tl£;rdikll«nBl' 

feknntn fip bttip diB drvl hüullgBiBn ElnsBtirfAldBrdldfH'TBilikahnier; 
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£D. Vh» oltd d4e T^lIrKituiwr U auu: Zivlldtenar' Ki den ElnaeccaKlIeti Imefiilen? 

□ .n<AE£hAti d«un TjilnBhmDrn ird di.'T andanAn ^1:4 u bai dar Aib«b b*r dur SAirauung und n dvt Sb- 
trirvonH» kw™ Urflenchiodfli 

□ d»BU TBilnBhirur bdoan ihiliirig) gitw ai Qrüpp« in dgn 

□ rwniül Srtd dis*? 7sitwfiirt*f j^s^bSöüteH <1 d*r Pfui« aittrt-iBfli' Untenjthi*d«i. ^*1 B 


□ SniliT«. — ., 

31. SAE n bchofi Erfghiun^Hi darUbH, wl* stell die Tetltlehmef ..FAJ ittlE ZlvddioiSl" lln Vei^Mdi tu 
»ndenw TellFiehr»Plnn«i wertialten? fWehrrieh«rrfm3rteF 

□ nain udclv trfa'inj.'tgBn oaban wiriiDch ncH 

□ diSSe reiidehrwi' verhsdli^ Mb mh bHs endei^ - se gibt Khrd UnlsrSeNndS 

□ miLdineriTalnetrnBfn hatMP weher gulBErrEÄiungan i^vinBchll 

□ mit etmin TvIrMnisf n htstwn wr ehsr icNechAn Ertshmngsn -gsiruichl 

□ diesen TeilnehrnenileliltnniiitdBS Gefünl liz'.ir. dei klotiv ider Fiwwlligloet 

□ diBSB TeitdBhiTier beire: rdir. sjLh als BinB- beundar b Gruppt 

□ .zwicben DiKan Teinahmefn und C4n erdtnAi arJ^taman hiBirfig ^fienrij'igBr. 

□ ensie:« ^16^rt* nemenJ 

32. Wtipne Mtlivijna veiT(i(di»i Si« sid rtdger dstüber, daas Krieaadlenacwnbelgeref «Intdi Prehslliliflcri- 
(JlMSd dtfltl ?l?5 ZJ^dlMtldHIHWbitniWilMriT 

□ eil Trug*' begmben wir die ALtnehnwi ven Krieg sdienstver.^iigtrern 

u dtmn di» Aul"dhr¥it M»n Xil*j*di*ii*lu*i"w»iS*ri*rn. Iiinhtn Elnnilim** irtdh*" 

□ KntgKkMiti-trv^iasrtr tiddst' dst LTrtflltiinatwdhE £wÄ4t(i*h d*rt Stndhi*snit*h kdmpihwipn 

□ die prdiliKhe ArvherjrjdD des^SJ isl AfSh den §- lAtZDG drdlter 

□ duiTh LTTlerschKUcbe Keelenabremnungen haben wir ii>l dieser JeitiehmeTi ein^ erhClilen Verwal- 
lurgtauf'WTd 

□ Knsgidensn^iweigerenrünneri klBdchieni|ur.ge Flauen eive «in^en Einietzfedenn'iend'erpen 

□ der Bigtrdtche £nn tmei FwvplIigBndBrisb» gabt durch KntgscieristdtiweigBrer mlnran 

□ -di* Shertifll^a**' Trijer ypd ■E'rt4*i*it(|ert riM 27110*1«*» '.»etdtri qr^rti« «•hiSe'' Zkl^triidtiederrd* 
bskoireneri 

□ end'e.'eS' tbntr nedfienk .... ... ..... 


Fmgin zur04igdn|s4||g<i dH. F3J 


33. Ht ds« Arb{il»p*r«im dsr FtJ-Htt*>t4iit«tiUi[i«n nath dst Nov^iiicning d» FäJ - Chsizh otfillnr 
gembnlen''? 

□ Ja grd&argadvardBn □ je. atviaa gräDdrga'iTErdari □ giKh gaNnban □ ganngBr gahvurdan 
W*n<i griil!«dg4wr4«n.iuTwaiMi*n S«tl«ddn Idi [t*rAn»l»iHniin[|fliii}R«r7 

□ bei [Mf ßunhvoitjng 7£vi Airlregan 

□ bsi »1 Abtedheiudfl I Fin*^d 

□ in der Üit*d1khkeilBei4eil 

□ bei itF B«![euung der ite^nden AnieN vtn Trilnermer^innen 

□ bei Hl' Aulnetme und BebeuLTig 7Db KriegsdiBhsbiervnigeiqm 

□ bei Cfir Bein jung van nn Verbdtan xctTi'iengtn Teitiehmeidnrien 

□ iMi E]k'B«rBitslBllung.zufAizllchDr AngabalB- 

□ bai da.' APtbirvTiung md BhdarBh TrAgtnn 

□ BPd*’« föiffrnerhnenf . , — — .. ., 

34. Wk ehiqulrleiefi Ste die BlnseCzsIellen Hir Ihre Amgebirie Im FSJ? fJblehiAiQhard'fFicTtieti.'iifiphcihJ 

□ wir heben eineri'lesler Slemmiren Einsetzslellen. Ah^tsrlKin iil nicbl ertcrderlch 

□ wir iprechan nur EinsetzBlBllen an. üe zu unHiem DDC.Uerbenb gehPrib 

□ Einnchhjngan spnrchan bei lth vor Lm EinietzilBlki zu ^trslan 

□ FrsiTvillgb HCral ach^gan EihdLlTlüiigan ala EmaelzslBlla imr 

□ wlrerbtrltn ledea# Frage irvt anderen Trlgarn zuurrwian d* urd dann ihre Elnulzelallan varmrtlaln 
U wir tpr«ttirt gajiall hufcdwfil* funnthliinstn 

□ encia'B-i.^bntenBTVio.nf: ... 
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2 $. we (?r{i*nt6i«ngn Sl» jtls Trtigar dl» B»gl»liwgi d*r Anlai4»rmiR»[i. 91» dl» T»Pfi»hm»ff1(iR«ii In d»n 
E^n-Hitza-ieil«] iBctUkl fl'ilc(|»in und bBtreufd'^ 

□ VDfv unserer Seite gibt n kDiite'&BKin[l^n'6«glBhun^ dse rnKhan da ETiFalzite'ten Evtnt 

□ Har diB AHaiti«nnn*o m dan Ecnurtz^lao wofdan Hlnw«d[rialBriBt*ri zur V«[r:tgu[^ ggiliin 

□ dk Mgilwilnndri « dan wofdgri la» naaat-niHig tuvilai^ J r«1gablDai 

U dk Art*il*rrinti*ri 4*0 Er*fl*llHltl*n ygn rmr iuf Wunnrh l:4<‘il«e 

□ -«Ir blilert KOrrniVJbviaMjj*fti*ri| (rt 

□ flp dibt bei und eine Arbv^ddrupi^ disBer AnhilBrJrnnBfl. difl legBlrniiniii ZuBBrrmarbdr^l 

□ -dw ^rdeilecmnandBi' Einsolz^lien geben Lni- filtnkn'ddungen Ubof ihre BerTBiHzngElBlighD<l 

□ bl Wjitan'dBri vdn ^■•■■b MonBten b«uchen •i/r d« ^r^BilBr.'binBn in den Ein3BlzslBl«n ünd führen 

Gisaracni n^t finon 

iS. Wt druwilfleren Sit Bk TiAgtr die pM^goflisbtit BeglBlnido der Telln»h[iitr.'l[wi«i wMnseid Ihrnr 
TAIgltBlcT rMe»vf*rhBt7rWixiBn t7>dpic^J 

ü wir Ubsn dafür Irugaunil FachAffH« mH ElBll«n. diB ucli um d» dar tBilnoh- 

triaeilnrwi kiBnnwn- dli<|aFi^hikrBIIa batrBu^ nig^( 4 imte 4 T-BirtBlunanilnrwi 

□ pBugngisrha Begebung und SemmBre ‘wdenvon densBlbBrFKhfvBfben duThgefübrl 
O wir haban Bina ük^rim EInnchhjrtg nat der e^bdejogliehen Boglelung büiullriga 

□ BinBLrmrlteltwE'pBdBg:!?giKhe' BBgleibfia in den Ein^alziCelien gibLn-nchit 

□ BHCfw- itrUPhBiTriem?. _.. 

ii, Wfidpp Qfluier und w»kii*n iilmfiinD »irtm b»l Itiwn dit SBmimirb Im Pitunm d»B fsj-? 

DIe S«manBfehiBbBn.«ini flEMmfldnuer vnn Tagarmd mageuimt SEniliiBrBl6cfcEfi 

PI» SbrnimirtiMKU gll«1t*n b»l iin» m- ffrBst* S* frWt H>td rt» Ab*bhi(i«- 

Mvr<vi*r 4uief dB'tn CVvBr BiH^ 


aj EnbiihfHn4*Mm.ft*i 

IDauai' 

TajaJ 

bj 

rcauer 

tagal 

th 

fDsuar 

Tanel 

4-1 

iDButr 

TBBBJ 

■l'l 

CDajar 

Tag»; 

fl 

rDauBr 

Tan«: 


(DauBf 

iBgaf 


ifi. fiAE E9 vem TrB^r ziHbEdK^r VErBniEalhingHrigebBtelliriUE rellmhmBii'iniiBn 2u dsfi fiemlnarBfi? 

□ nBin 

□ ja, und r.^'ar fiSfiB d«nnar?.i . 


20 . VAe iMEfüEri [feE SEfnlnBrE kn RalinKn dEi FSJ van kinEn DrqaiilHEr17 fLfaArfacAwilHicufbn rn^gi^ch^ 

□ ut^ean FBdhhtMB luhran die SAninam rfuibh 

□ fijrdiB SemmBre Btatan'vnr HcKnurarhrAttoie#] 

Q dia EuvnnofB lUhran wir gorriBinbam md enwi andafBn. fil^r mll dan ddri anblulgan UaiirtirBlten 
dureti 

□ dk 3*rhinira w«r»*h iree «in«' «■[•rntn BildunsUHrviemung mll C*n ded «n«baiig*h Lkhrbrlltttl 

dur<FigBfuhi1 

□ bl dlBGEdt^lhrrg und Otganinlkin dsräminBra vwnjpi diBTEiliTBbtnerirmn BvidBFibtdEh prlbflCDgan 

□ Bh6rB+lWrBbJi#r)yh*nJ 
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JP. We vl*lP S«<nl'iarignjpp«[) h4tH*i Si«. wd wIp sKid OIpp« aisüinniPnsiPPKzF 

AnU'alhi ScjtMmw^ru^em: Sn^inBrgrccjpBn 

AntZdthl il^W- T«*IttrflfflCT/VlDcn fifx? SwnAlAfOUiAlH.' railnBhir^rArrMn DkjTrhichnHllKh 

LftuerE- Sem/nafgrvpfitfi rAnd iinr fbAgi njcammeo^Bienr Iiirtf>f1tc/>antwa't*n 

□ wir haben iLBini besondBTB ZuBBrrmenKtzü-na Cf upp^ 

Q wir hitwi [^njppan niLh dun AJIu lüummsngüU]^» 

□ wir hatwi OruppuA ni(.h dun QdtnhlKht 

□ -air htt4r1 nuh R4g[«d*«i ZvUMrMtrtgMtltll, 

□ i*ir haben Sruppentiafh E'reöttW^rn tiw. ^-'b^i.aihhAiWn luMTmaiijaiwir 

□ TeirvtFner .F3J alaU ZivMviEt' bldenaina eissnfl Gruarpe- 

□ ZüivnrrenaalzuivgdBr Gn^perkann von Gahiinar lu Semnar Ithernanapesifiach) ^^iVehHln 

Q Bndbfiu. (bifflb jiBr)fiBn/ .... 

. W« Ist aB{]«nein dl» Mltgevlahif ng u[>d UitPfbali dvr T»lln«tiinH^nnan Ip d»ii 3«mJn4.[vn? 

iclir B1.UV EtiET Jhlnf EhET pBKls aelir p«ilT 
' NilfHtaHung darGaminoTB □ □ □ □ 

- Mltvbdil'lnidfln Sunmiran □ □ □ □ 

JZ. vm wpedan dl« T«<kiaii[nfirilriwi ddrdD m« pHiUgdgliciit Sagiaiiifng und durch dt* 6«mlnprp 
sfHirtere tli Irdwillgnn bigBgEmeriL mnUnrlHC? n.-TB^ie^nlwp'fiLn [Tidgl^h-J 

□ dl* Msr|lf4A«h IP rrpTwiligam Ens«d*^*hl 1*1 *<h Aiicbd4ngig«« Prvi|ippnt*i«rpM*£OgiKh*n A«*l| 

□ T^r*4h#fr*n R*traanbadinä(^4a PärgivAdlagaf^ Etfah-vr^h iffl h-*i»Hli5*ri ErtS*äBfr*ril 

□ dia pAdäah1?af^l'e BcQlailuna uhd b>e 5«minBfBrbaH untvBlUtdn d« Tplr'^mer'lanan lO dan erna<- 

schpadlchen PKaien eiligen ErgagamanlB 

□ UrAeiBh.ßzung vien Prof«*Jt>an d«rT«ifiBhm«n1nr«n BiLTdraseiTi GMwl 

□ Bs gibt • m Pjailuion n dan GafninarBr. ZLm trarwiligari Engagamurl 

□ BQ ^vifei BS m^lch lEl. drbwl*n dis TaliWBnBoiniwn mrl BhrsnamdKi^n KraJtui zuHirmr«n 

n -dafür ^ba a« «ine i-nlaratHnvar^wuha durch sprtchti 

□ dia TaünahnBfi'irTian brBuChen dahrgehard hicht miTliw^ Ziru^rdan. da a« daa bwils Faklizvivi 

□ hlBhargBb esdBzu roch keinB ipaxieUBn-AlrdviUdBr. 

□ induiu (bfflbjnBnfiBn/ ., ...._ . . 

33. WcIchE Kciiben Fiillefi J J dunzhichnltlllEli pni MDfiad und TrUnetimErnn rfNJ iPr dBi PSJ an? Inwdt' 

mt[iJl»r[Hhivi»fi dia EiiiMitzaiallefi die«» KdstanrT 


i!yaM£tininilj;l] 
KOHBnirwm öHanntu.™ 

tSMung 

ca .„.^atf^retncifiVHlrMi- 

C««#niito«ran' 


CB % 

Tjiii-hAngBln 


ca Hi 

firjinkianirniring 

□ 

ca % 

Pdi^adDaiSiCrds SaqlbdüiTn 

□ 

ca % 

danv SamiriodiCdlBn 


ca % 

VarAUJh.etq^dEafin d T-nliiAn. 


ca % 

ÄrtHilEUaiDmg: 


ca Hi 

LhuH rtti>1 n ^Tupfl «Q u h 4 


ca K 

L nd it 1- ''Hall dl 1 Lhtv B r u c h mi lu 


CA % 

LcinilinB Kjdcbfin 


ca Tb 


WferHi-ei icjrsrgt XruTieyi glür, bhra jwjinEn.' 


Konnwn Koa-iisih pro T«ll[t«'lwi»f^n diarch Elfmahman In dM Elnaauanrllan lt> £D02i\£PP} r»41nB[>£l«n 

WEfdBfl? 

□ jp. bü «Bf TUbiGh|v»rAiv*n 

□ n«ja 

□ Aichl baKanrn. 

Waim Ale hü«h «Itid diirch^elHilzdicItdi« Elrrnadttnen? 

□ dd EifviBhiFMn.tiB'AiilBnwch a-jI rd -äiMonal Lnd TBinahmuii^rr □ hk^ belurinl 
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?S. Wriche iHr djIbEtUhnm FjnBfi^quellEn IiBiiEn SIe- In für dl? KoECcndETt.ung dn FSd 

pMigeidd^? PLjI vielt TtllHlwntl.'Irtntn Iftf dAtje^llt Id'? Sw ätla sn iw zulnffi und 

^ E'irig iMd rA« M 74.i/W44^ni«rAnngr «Vi Afr cK# dM 


□ 

BuitdtiFiiideiuna (KJP) 

BAJrea 

« 

lUf «twe 

T*lnahFViarnnntA 

□ 

BundHTbrdfinjng 

BAlrAn 

f 

->1[b Biwd 

Tdl[Hhmar.'inniiri 

□ 

LnrdeslardBrung .... 

QBbBf 

t 

^>fib Bhva 

TailrelTnBf'innBn 

□ 

AemrnuHii* Fdi'dAiMftg 

BAlfAd 

« 

->• fiJr al^^ 

T*lßah>Ai*riin(i^ 

□ 

Mlltdl dem E SF 

Babaa 

t 

=^iar Bhwd 

TdlnuhmdrinnBri 

□ 

Sponden. StHinsiimg etic 

Babag 

■£ 

■>füT Bt™a 

TnlnelTTiBr'innBn 

□ 

Mlttiol darEjr.ial:zilBllBnr 

BAiraa 

« 

-i-lilr Bbvvw 

T*luinmar<innBri 

Q 

Mlltol dH Trbg« 

Bdbin 

t 

-^lOr Blww 

T * 1 rühm oril n n BVi 

□ 

KAAli^B MM 

Baban' 

t 

lUr Afwt 

T#lr<iyna^'lrinaP1 


w#v^ fdn^ngg bittd-runnH» 

SA. IMe Iflnpe dJueiEE Im lEEzFEn Jshr |2H12im3j dEr ElninEz der: TEllnehiTKrJliinm Im F&J In RirEn 
Einwiäsialldn? {Fi/tt [?hWr ipniWf^MAUlneA pvlr. SW ditM JviMt' <S* Anuh^ Utf 

rfsTyif f 

□ untv & M«tb1b ^^^^_THlr>fl)TnwrinnDf' 

□ 4 Uänani TEilr»*trn#fnnntn 

□ 7 11 MCrtIrti T*|n*(itin*i'.rvirmi 

□ UHohä T*lnflhvi«.nringn 

P 1S tkj 13 MLyiilB-ijndch V«[ldri9«[ung) . Tnlndfimgf.'innBi^ 

□ BnEi.hlwDAndH PrBklikum — .„. TwIndlvTiaf.nnnHt^ 

37. Den Kuawn dea FKJ autln ein nldhc umwaanDüatktr Ninian tixT MtfvtiM«ied eebit»n iteanilter. 

WtE lElidtzEn ilB- tnilmander'E dErt geiElIxfluHllEhcn Nutmi dEB-FSJcInl 


atattiachafUliifn Naatn d« FSJ: 

aelir 

graft 

Nulzan In: 

thtf eher 

gptft fttring 

(Fttlna 

IMElC 

nldht 

Sudiurg daa fnuviiFigtri Engagamtnls 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

Erbffixmg intutr B«MI unguium* für JuAtOdkCh* 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

enKMtuBg d«4 A.-bt-aiwartibe» 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

gnBrntv,prlKilBHkHflr Edrai 

Q 

d 

D 

□ 

□ 

lUatitwixhitHiidtiUig Im edelaJBn&BriPeb 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

Bdibag p.r intivkutlurelen VenUndigut^ 

a 

P 

b 

0 

ü 

liAr^'AiiAriaAnAJd^ dl Berdtn 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

Bt<bBgz]Lrg«'nra1iDn3ubergreilBrdan Zusammardlrad 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 


md&UEi mll grblLBni tJuban 

JA, biwlEwctt' VErTUgen BIb ab TrAgtr UbEf qualllhtiibandaidi lUr dlt □urcMUhiung dtSi F3JT 


QMlIcan^utiderdA bAzUglleh ^ 

Aartiiiiden 

d,w.ia;iBMjBia 

DAfUHli 


-B>e-*trburgFweifehrBn 

b 

Q 

a 

-Arfb^aWrArbaii derf'rthllEAlellBii ........ 

□ 

□ 

□ 

■ i<oaperBborwn mit den EinsalzslBllen 

□ 

□ 

□ 

-pBdtgdgiKH* BA4lt<li.ng 

□ 

D 

□ 

- Dgreirfdlwgnj 5*rrtrwt 

□ 

□ 

□ 

-SeiirhlalagiHig/Endauai^adurg 

□ 

d 

□ 


■■ Bndtf B vortiBTidBnt O'jBlUlsitandBrdB 


Vitnin Sit ütithiAiAAiAniuidd liAHtfi, Mt fitiHiAhpItlADtn Sgt die Elmlulcijng? 

□ MridlirBn rBgermhH^ otipiachii mit den Einsetzslellen urd der. Tt.lnedmef.'innin 

□ Mr haberi Ddi.i^trnfl|ianBlie 9 tn Kur Einhalluns dv> SändardB 

□ mll ^ba^knelgn dtwpraian wif dü E>AliBtlMnj 

□ ■•drmBclwi in regilmaJigDri Abitanden SolbitB^dLiatkyiBn 

□ Mr nndTvl vor. EvduatKinBr. jbergBtrdrwlBrTnlgp'Blrükluren 

□ mir lind »lenzifit w«id«iv bZH v««iideri zAdiniptd 

□ And**t*|Wt* i1tiY>A>1) 
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finBmlEjrucULuin^ und Pmpen mr S/rdmoEriMig dei PäJ 


in. FaHf 3 b« In dan naufn BcrDl^HI Xi4tur. j^dar PafihmBlpHege Hin Hibla^n: Welchn 

Ejin4«LtJMrl nkuti lUl- aeät9eret±hr äi1 l^ä wcICHe «II-CeIi Enahiun^tl hdBcfi Slv -nErnsChl? 

fJntmCi^ltlEr m AErEicih.' l^uhur 

&pOP| 

DinliriBUiflaga 

Uamt ser Uitts«ubdrA«^r zir deiuwiKit Hurfaunsldf m: 

□ »hr^ □ bH«'^ □ Bh^r nicht gul Q nicht gut Q noch mcht bakBrnfl 

4D, HdnnEn Sk blttE In SlldiwErlEfi bButinelbcn., wIe ilclh ImI Riikib diE Im Juli 2IHU Ir Kraft gEtretETEr 
QHMtutancualllBnjn^Bn dBi FEJ BiE^aunri aiufgBvrlrln tubeiiT 


41. 'im scMti«!] Sie M SUfhung cl«^ l^lwllllgen Engi[iem«niE dhinln 4« fsj t»! -dtn r«ii[i«)i- 

mEtlfnnEn Ein? 

öwr^d F5J ffl" dsj nvivflNia* engagemBrar ö*t mn PBih»nMwr.awi4fl? 

□ «nr^Htdiitt □ «h«r piritärbt □ Bl-iBr n^ht ^islBrlL' □ nit.<iTl gntETkl ^rdin 


42. SyttNi llent »Ich uimI ’iWlt#r entwickeln. AuTwvIcheh tfer nechEtehend «uttlsNih'- 

len diehletf dee F6J tmtr\ 31« w«ll;«r« V»ftiEi«rvr|nnH1g|l(#iH4«fn7 


□ i1] *llMflitrM#h dw l*iln*h(intf.''flri*rt. 

□ 421 AjtjbIiöIb rn FSJ 

□ iS'l iEfiBUjnn dar jLQflndlirhBn 

n {4.| BrABiitiung - Aj^'.»Bhl der Ji.^ndlirhBn 

□ lEi| Dbubt dn FSJ 

□ l6| EirsBtzzBrfin. 

□ 1T| EiniBtzflBlEA' 

□ 1B| SirjBtzBlBllan 

□ 1^1 nnmzialli ALiBlBttung dfef Trig«' 

□ jig^Fin|riil*füng d** F&J 

□ jn h a«KMKh1*ip*i/iUh4 Frigen dir T«]- 
nBtvnar.'tnnBn 

□ |Z4J «hd*r«* Qefci« fWl* narviiBj 


D |12}F0rd4ryng4B4 ^«twilBgdO Eng4gtnivn|t 
D |15)HOPrti:l-chB HBHfllunjrn 

□ lU^IKdAin 

□ 1 1 S} ^Dth'BlMin ZU' Tflinahme am FäJ 

D |1S)ädflndichhi*t4artMit 

D IlT^pBdsgogiich« SaglHtLrig 

□ |1S) £«(TiindrB 

S 1 13} SoEiWa 3ch«nj>g 
Ü |3CI}1rlgB[4pdqinactie Fragan 
n IJIJWestdifftfl^KVffcgfitw 

D |Z2}Zlelflrypp4ri 
D |±3} ilazd* Sicl'iBn.ng 


Fan» Sie Cf biete «itgeh^ieun Haben, kbntmMeren Sie Htw IIm* VCrecnidge dizti r-Nra irpr den i^r- 

acfHIacwi riiB ^l4?a^S^■i^9 iVr. das (?eh>arBa ari^BtniJ: 


45. Wenn Sie noch wetiere MeiininDeii: oder Wühtche Im Zdewmenhiini ml( Hem fsj tifben, nenntn 

3K diBSE bitte igglEi ZcdlBl bdilB.gBn^ 


Wir bwjinkBn uns für IIwb Mtaibskr 
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Berragung von E Insa izstellen dos FSJ 



Fri|n ID Um 

]. W rr l'i diT ►vl iiiiiT TniiJ Id "»Hrhrw ifinnlr^iiiTHi 
iHrnrtfl iKh IhFT LIncwlitTmii' 

I'DUf FSJ-Trl^a' ul ildJF iwniutiX 


UDKf-t' Eluiärau^ bibdfi üUi lu i'Afcfj luiiiuiilc 

Z. Zn d?r nirk^rfern^rn KilncsflfR urlltm ^l< 

ib EiDirlHlFDi? 

□ AhdüiUt. ^UKUInriUtruiuca 

□ Kmkmhnun' Klmlkcnclc 

□ EinoctmEiiia dtf PiyLliLnrj« 

C EldxlJi^lüllUlTr. BebKulü UnV^ül^llcd. 

□ S.lICtlllt^'NIMTI 

Ü Kirrfn^uiiLdiiiniiltrilCi 

□ ä^ndtfkcliüJeii'BdL'iieä 

tl iWthr- ■ rt'i,i,^Tijplh™*i™ 

0 

□ Spult 

D Ddikuiilpll^to 

□ lEunv JWUMUli: 

t'nri kr< itir «Ik KiHTkMijni. ’Smti S4rT Ihttr mvairirTr 
iCiJtr, Tllrafäf, JtWVlHJiddmlf. .^pUvnFrdUlt 

dAi'iruidEn’t 

Jl ^Vltf ^'leb MliaibfJi^h-lM^tLiUd U ütA B^iTkb lAbid 
IDD^ trJ.) Unr Eurlrlila# huUJtHcl. In dein dir FSJ 
hr Idde-j] rlnAftrai: itsd? 

Bei um iiHf utfEutu:: 

Mnn>eilH' DiDD] tKKhhAiRl. Jfl'vin 
FiT'im 

A^llüluutU Dlj Jm JSJ 

.^nfcila ftlrdaiTSJ 

A imutiM ninhi 

IK'IUlü’iklldUä’ilk 

4. '^Vrkhdi ilAil ilk- hJUllüMdU Jltlgnf pCL Jk- l> IbHF 
Eldiiliiklli hhKDii RtpflcfiE. bcfeiWIrH [VIrT bE^ril?! 
n-rplrp? 

□ iriSI niclii dtwirknr'bwtkTidrTfD ZittruEpaahk- 

IKII 

C LtaikK lidij|lT-Jihi 7iclpL^^*Di kind Jbirrd iTvtvrdii 

jrifjgfVHiYA^ A'Jbfl'&Hg., üirt .MrarfJUiiL J&imtiz BelvA 
(*?>?#■ lim. I: 


A- ttrkkrH -hhl- Drlinirn lik jungr Frv|i*rJ|ll||.r Im 

aad? i^iira ^ JiiAi9f±:iirü 

Stil- ^iJthr} 


A. Wb- -AtiKb Ikrr Flaj-IrbnUlig^ l.lbhaUilrlb Hl- FkJI^ 
fUt/trJäcikmivams mdjJUdlr 

□ uli hilKU ULiiflbc-ilirjuibeiulihi/be^^bfu 

□ •/.■K ViWdB] i-icn nLOD Tiino- -d« f S-J irvnbcD 

□ ^^'r icirnfB m riufr nKhmi Sbllir pr^ioHifn rbiitt 

tbnimi/.- - 

Ü FT»i*illi|» '■ll'rt h"TpB! aH« E-k-iiir**!!» 
■UjkkKU 

□ uw Lubtu ±E±d niiii^iiiedbüidi- .-luflAU vcii ubbs 
r-er dberKüfdEOED Diafliitlb tdooimai 

□ uielbBJClii^ Ilt^ndidD nj lin^r nrDcJc 

□ e> fan-j« lumuH^ 

T. Wrkbr fäl:^^ -^pil (If- Ifair Pinuixilrlb ■i™rhhi|f 
hDd. Frelm-UU^ Im FU tuCiuuebuje-b? HUM/^uJUBir- 

»lUriffD iHdje^KA/ 

□ uv mdüilai duiut Emoi Bcdri^ m bemllliiiia 7-Snk- 
rmi jiDiFfT >l«i7fbDi tfi>Mn 

□ uvknuuBdBKtinni iVlkilikrlhtninikM-m iDTB«' 
F.iAiiultmi Ululkbckm 

□ riir Frttn-illign. lind ipo «int uHUtmmnUp Uni«riili|- 
rjiig Ikl hblbienl^kdiüi 

□ Ql^lBlUib^ciliSI] häaJ db JaElUinimi ■iLd rili^L UUd 
^ änuutur 

□ uv siud juCknilHinbbviK ArtKliikjJdx infcu-jHOj 

□ uv iiidEbldL dmx Mnudufi BerdS- uukr-ir 

Bnuicfae Icmnja Dmim und «r^odin 

□ uv mdE'blm dif^lim Mcnscbm m Ihfoa intiwiJb^a] 
Ekipajnninl unbrrttliiEfn 

□ dir FErmillw*! MtbiT] mrin Arbnl 

□ uv kmuuD Amd -dfiii AnlH.pn] mm-D- blwprcritM- 
ltnPiviii>i*ll*ni«4i 

□ uibf h- (buu- tumun-i 

*- WcbhE Tdli^rllrn ftlhEirn rllr FSJ'-TFflnrlinirE' Innm 
dcbiidi ihrt^bfi-ud btl Ibui-b ub'? '.irdJv^äfhsifWüi'rA« 
mdfVjnh^ 

□ ■lUxmEuielhb'D- und VB-uvItuwHifMlKii 

D i'ilkmianv-rZji^EV. VüHiE^i^ BäiltliumuiJ. 

□ AobJruBEUudBiuEuuia 

□ Arbeit mulUbdeni und tuj^nidlidai 

□ T-Ui^bc n da- Bildunnmtvn 

□ Tltokn B da t3rfifieiilliElikeiisiTt«Tl 

□ Aulbbeii lui rüdoiudMiL' lumubiitlunEidbäi Bn-ndi 

□ FHldlauIlL I UmUtliei 

□ Pr<]i;kl7jrb!iL -otFiniiilKd. -ivaiu^enieal 

□ WbonunmEBi te'diFTnliämia' auim EDdd Durcli- 

Imr-. dHiui-« ivTEhifibTiaTbiiiirh'rtlbrikr 

ELüUUUClk l»h - h itt-t 

□ luikied- (tuiw tutiiicnjc 
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^ ^rlür n gnrhlrrhbv^ldrbvbr hvlm ElH 

uu A£L JnlYTlUlRiD 1> di'i. TJil^clulM'r£l^:bt>7 

□ YifU. ulAi-.Sa v^vuiir JUDK^Ibiua piimt ruuffi ba- 
ben (WcAr-TjUTcffflkiiT flim itTvizhcn} 

□ »rin. nnibldibii krnj UnlKtdii«^ 

□ iLjra^ l'rRiK» UYidni will amsKln in d’ittFinn- 

nrwj ..., 

Q li^ J'in|F ^lünn'r '■bt^b mfiii «imfiflfl in tfntt*' 

HAwidM^: 

]*.Filb MC !■ ICDicn JLbr flHZIDfUI FSJ 
TclWhwriunn hHnn. vit li»^ diurnc der EIbmCi 
iKt EDimnil 5 TfllB^hmc-r Ibmd? rTizi^ii ilf luDf iwi 
Diid iftn .U?nnr und das /ob'' oin i 

tiibuhmo'.'m I 
rcilnihmf in : 

T-"ibi*linii*-'qi ) 

T«ihl^|niK.'bl 4 
r«iln«hm4r%i i 

31. Cib et Tebekwr InneiL Ule n»' oder DKb IhrcjD T5J 
in Ihrer tnir1rhhni'bi:l lbmEi.TlR J'mhllhM tlr^idcrl 
.jTMrdAr r.V 

D !>, rüihidin(*'‘'ltnm ititbSl rnrlirirtl FSJ 

rcibidunf 'iiuini bibea nrJb tbcmi rs 
«in t^aklibiim bn tut Unnlvicrl 

□ leJu. kcaier luiseref F5J'TelUiduiief.'Uids:i lui bei uns 
em 'RaJnIfuiTi ilHcUvKri 

FlierB.IUh ÜKtahitiElubdnT'bJ 

32- 3-^ Je S IrJr FliJ. Tctlb-hW-h'.'lbheA, üäh-üuiee l^bi-b 

KFMESdhcp^vcrn-ctncrTr hillri S» !■ üvn hti. 

I«n Urrl JihrrnT 

bliLW hkdUl lOLtau 

TfllBebiuer lue« lki(-.. 

Jbtvvw-' 

-jun^ Mlnnrr 

- KJJV ItJ <e ZÖCr. 

-mic IE Aln 

Hili|ilu4iu|^>(tilUa>..n. 

PbcllUbVibil-dblp» 

.■^brfcrr 

-tniirl Alndihw 


3J1. Irlgc Ikfe ilAi '^'n'hillbJt IfhluHbrU dre AJUihl-rot. 
hRnii'nrr Flilrr nr Ziihl. »er tfe werter tan '• bei Hi 
□en In den IctEMd drei JibrenT 

äVi2.-ULe 2iii:^lllH 
] 

miEi- 

BcntrEbrr lUWEL 

dildu HlJbrbl. Bebrd-bcT 


Idv b-lbTldB-n dlr^sb|rd F^rhSllllgra tf]rdb.<i FhJ 
*«l Sha«n7 fibiATjhrAvTTrtii^Tn prb^liriA'J 

□ Tedtef dnPSJ ichjcki aeeiiae’rE'Fi'EiYSIlli^e.ub' OllTf^ 

denn m II den Freiuilllpeii eui ElFHerbuniispe-tiH'ldi 

das Uewerbudpspesnach ftlB'ai mir pemmuin mir dem 
Iid|P ibbl iniii4uHil<ii jmitainmm b^ 4ie AiiHi Jsn'b 
üj du FSJ 

□ ilJr JjduiIUieti bnsefbea ildi Ju eki bei uui. itu in- 
bcrmiB'D iiinn das Ti4pD' 

□ Bda'ee ffrihlr nmiimr.' ...._ 

13. U iüleü BlrdleTeJIue^Er miieu rT>i') IDr d*t FBJ uick 
briUUjUICrb l^lrrtrb»kt7 

U »ein, rr Hitd ksum rmr .^iispabL viiil n- mebr HUdir als 
SemnInnxBa] piüt 

B MHU. du üirMjkidei der Trl^ü rin 
□. Jb. Ik die Aii!v.i&1 v,m Kmetdian. md dem TtI^et 
■". m Kri*«rim «w 

B Ji. nii die Autu'iU ubeii ulr ilt EbiuuHeile itu nieb> 
ipIptDikn Krilerien icdt 

□ neHwdJbeMfrAi' VDaauelzunpen 

P .ririler, l»^ia'n|l*> AIIk-I^ Eil l'HtTTbl 

□ eieaekiTT^bj.' 

□ die Rdehod sib irdmüihni und meiblicben 
TN ü^t k'Mdbhi hleilMii 

□ .Anteil TTm pnJnnilfc'he»'nTriMt6fre TN idll 

iieam ibinie .Vkhi;uniijJiuLl/t eddraJItuii 

□ sriddre E'taiprtlriurwAk'diFTIIqdfBt 

□ .sFiwNwrtHe nir Itnmillqjts Eniiieaeeir ‘ heelinuBi« 
TmucEhereldie 

□ bAeEladirMnii. mir Iki.ioi'zäi^ .IMravirnfTufirvi ^ 

^«aUrA-iller>f«eFfr :/ iftlflb 

.iTTVjiriiK^j jTrvirhfn.1 

□ pidC'irAHi^irnril.eilJt'iiiHreiri 

□ beMBdef« .ZirCjn^eri. wie r Aldi ttibinin toi 

□ austloriiiehi JupenriliEh« 

Q lUiiiilieilLiilc Jil^ibidlidlE 

□ Krle%ulleiitn.enteiuref 

□ hdltiflUEL’ Ideen 

□ ^(3äriuissiedlS''[iuiBi 

□ TN llill Betul!.e1>ti±2bt. 

D TN dtue Tkerolkiliwhluu 

□ Mmuboi md Behiubminp 

P IlE'ritpmtuurA' Jkr il.q- T|li|ltn< hl' 

EinSBCEtiEld pHSSl 

□ 5Jl*Nnr*rfff 

□ £'i^»rxvHnirJbdE'Grv«Ttw.'[iBai 

□ .i^rttimnprtfnL Kommunikelim. .^indmlTtlhiB.- 
keh 

p H-DhiTviTf, iTiT taSTinqiei «inni TVi^lliel, d'r.rubFM 
«itderAdld da- TuuiUtleUe beici ■‘Affii ..virtczunejITkH 
ife efUbirikeinl 

G JI/fdHi, mn liet'iEJljp^ Fmbill^E Air. üjiKTerii Biet- 
dedoiid 

□ ifrF JfcK/TFAwwj 

□ jimAWirter tindTdr* 

P Jj'bUPn/rieniJWebrir^tiffl' 

P "»df F»i rtdifr n™rrJ 

14. bDclIni Sie Ihre» FSJ.Trllnefeiner IniseD in End« des 
tlTle'flllBeirflfPrtrdFln ifiedinn*«.'.' 

□ |i □ nel». dni Bdcbl der TTI^s □ ifelu 


F 5 J Befliu FSi Ende 


r 


/ 


/ 
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3T_ Wir irUllrn ^kr tik- E'bJrnlil^Mf Ihtn. fäcl-frlpfk | 
ürJ □Hh.iiHUDilu 4kiLh1cI1t>4eL FSJ^Ib? 



HdH 

pi 


KbHH 

HUldT 

EiiTb 

m 

ihnilTttlluDp nni Un- 
ieflig«ii'Mir«iidll«ii 

P 

P 

□ 

□ 

P 

V(n-wpt Ni«hi*r(4nii 
der T EiLbduHer.'.BiijSL... 

□ 

□ 

□ 

Q 

□ 

I.AiuakVim Pfdblenieü 
■wih TtillifilüJüfif ‘liädfi.,. . 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

Eerbiuub der AbJeI- 
-ter^umen 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 

£yQÜUUn^Edllkllllk«ll lA 

TCF^ImlÜibt TnSin.... 

□ 

□ 

□ 

□ 

□ 


AndETE ümKlillziiis dErT[JFmiiKr^iAEiii]a.r±!iifr iKnnm^ 


Ifnii ud darch »'<□ HErdEa-dk' ¥EUjKtiwFli]DE:ii wn- 
nnd t$J ln arrr llnrkh'nnE nichlKli iini|j!lrl>Tl7 
r.UtAhfÜl-AnHIli^M tafifiiAhJ 

□ dc!r:h Unitrwpi^nnf und bn^liiDf 

□ äir-Ui Ott ZnamBcnirlKil. (■EbnclitMlIsbclt 

□ liirül dl« BEIElUEUllDt von r whihmtüII^. 

P I -dilEgilllir inill pii^iudiü UfkftkEil 

P t^cJi HAlllEidJEil dEr TdUidjniD-llriUli 

□ ikiT^ n'UäiuiiJdMi EudTbcna ni Bf^lim 

P |Iir ilibi jil ^nc rpaliil|e f Iki 'k4Ji 

FUiUodlE 

□ ^ nSJ-l 'citnElniwr'EiizKDtutKiKinräEliiKh« Andcil«- 
im txn. d» EKhJLdia AnlenET. iml dEf ■ don. ck 
T uiimniaiiEbEiira] 

P ilc FS J^-TrlLnrEiifiü - u'ujU liibru j« d3^«ü AuTj^ilMu 

«Utka« bCtlliUi« d-rtlrirvH.'4*¥i«ri 

□ andfm (ftiHu «fnwui , 

]f. WtE vfed ikirch ^<D TitJürn dtr TrJlutkniEf -lDBru fTM 
li^dkjT^d ikhc« FbJ-TAI||ljcfl jiidkE^l^tii brlh«M'? 
r.'ijWri7irWiJ'i(7rf#n a^lir+J 

□ «iiW iHwImdn* Bdmmi littriaklil 

□ pcTdollEhc Gfqndcfa« 'rtTihir TE^IinllllH inpEbmni 

□ pa^UidirBcinn^inir WunKb-Osf nicmiUi}ia 

□ 1,^ imfom liddictiED .^nl<rtn"[iim 

□ lYm «iUdin-Ef [MIHinULllElJ BeiKUEf.-lU kCa lll:l£iei’ 

Ün^iirik 

□ TFi 4 ilfp 9 tUi iflThTmi^iJ indii di* rW 

in Ai^tiud 'TD «l'iiD Wfjdwn mf 

□ anfliTei i 4 im -«fnwflLi' 

IV-Wlf hiKk 'fhicEiB ^IF rbim EPlIbchni AaPHiad Mt 
litftlkkt AnlriliD!). dkI Mhlriatll* ffHmraR d*r 
PdH-T«l»(bBi*r ™D™ fT!':] rlnT iftinv ■»:>'viriT;nlj rin- 
BLUjum 

'Am AuCiDE des FS] u Inmdea prb Wa±E imd TN' 

-^iiT Nlino FFiJ iki p«ii WuiJu iniL TN* 

-i£inB rndr a. !iliiDC>fD]Tb >'«dH imdTN 


2t. nrlthr FrrkhIUügtll Llibcli Sit ■tll drl. bcMlUktrii 
EcdbUbl. dl« dfl' TFl4«r ESI dl« fSJ TEtlUcknMt' IUD«k 
darrlinihrl fJJWrpiirViMminiTn »iflEfirfrJT 

□ ']>« TN Iwniiiiai' m>nd wFi'inti 'aid inil thiuii IdKni 

■lufl dqi KEniniM-tn ^tlrk 

□ 11 dtn SanirartB w*idflL k-jrlKif* AiniunEni fir ^ 
^UlKlt dtf TN Jl^UlKL 

□ IL dm ^niniiwi ifniiiL iIiE TN uidbilf: Dbidr dist 
FTEiikiUiKiiaiaiirlH. dl« wu nldii VFrmlntli] kitanaL 

□ äut Semüiir« hiiKn luC dl« Atbcu hi der EbiuuiUEUe 
kernen 'Eindliui 

□ lUe f^mbiir« iidrea bei uni nur diB leldkiben Ableud 
det Emmei äa TV 

□ wir Uibu da EbidTiuL, diiA dH SenimiTE lUr die TN 
iHdeOun^loi -cad 

□ eiidffei: ibimaijiwjiii: 

22. Welrbt lv««n rin C] rdllen hei Ihnen p» Mdtui dnrrh 
K-hnltllkh l+r E'SJ kr l*wn. ltrV■p^lt^lle^'TF'^rllr■^ 
(KJn't m tSJ £ini wnT 

Pi*dbrEliKfaniibi«h M mi- mCtlUndi Kwtn ptd TN imd 

iMlüürcii äUT 


E’ca.) 

e lei FiU-lif.''priHii, 

eEai.] 

f lei Knv wn rs] tili* i 1 *« ZDO) 


f Ziviliiwitibliiirilin 


Dtmd. dAci«a m nJiULdfi XbneairlHi i^H FiAnk»- 
Een. L'meEtimU und Vtfpllefuap. Sazl&Jieri>2MraD^ eu:.!e. 


2A lüEhMi Sl« deiKli Keiia IDi FSJ.Tednekmflubrb 
rrflniniHireu ritifj Jii TdEiuhJWiir'.^zW 

□ Ji. dvreh bmnidimra iri Tnbdunw buiin 

□ /Ldureta ZusefaUncbn Takidaa'.^iiDm 

Q üai 

Wah de, 'IWI H>«iii ^büiiilttrli ^Irdl« EJüuabu-H blW. 

AwKbfeiwr 

EinnitunEii'ZiiKbDEK «tjUm. wdr iTib iKiinenk 


2i. Dn KöiadriFSJ Ikhl rlU Idehe uuw^lrkltkhrl' Nhi- 

lEi ml TmtVdenEB Ei^lrlrreii Rtpjtablnri '^vir irliliE- 
TEiittfdkiiTb tir Ibi* tln>*iidf|}f fIu? 


yiMi Ni' 


s 

* 

1 

prA 

dw 

(tw 

* 

-!efUÜK h ET ElirClllIIlLlK b Ef 
NjEtiwTi5h«i*i*Tnn 

□ 

□ 

IP 

□ 

□ 

-XanairedutlmmE Ord- 
iviu.iPj|* Arlnil-.rc-u.,;:— 

□ 

n 

□ 

□ 

-.ArteilvnlbrlnHi dir 
Elwhlfidrr ::: 

□ 

n 

p 

□ 

-iHnshtnai Hr iki 
ArleiliJim. . _ 

□ 

□ 

□ 

□ 

-VdThcii£rinjj ili^ 



□ 

D 

□ 

D 

>BeUdc«ti ieUipm zw!' 
idia .hmg ma Ah 

□ 

□ 

□ 

□ 

Vedboriui]^ Je 

^nlBTirnx 

□ 

□ 

□ 

□ 

-dTiikiei Nuiren ibiiTHMiiiutir. 
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l'riBnzii [ln TfUHhwrnnratiu 

Kikivn $lT 'Inr t'flI'n'lHUnni iq >lrn npfhil'lh'nit'n 
Vt-rbAlcruiBteilLmiJm txL lLr«K TfllMbwrlbut-.k Im 
big IriKT^rllf».' 

EMnt ttnaE 


21, u'lE »Mtin RIf [fer nlttfllhrlFn ElREivbinr» bei 
n.m TcfluEfciBEr InoFD ifri FRJ rCt) -mrl Zn-MlFHt- 
kUDEbdlD (CiEFkr 


li r rk« ■ pnnr rt. 11 1 1 1 r 

iHdUi 

flU) 

rfiT 

1"^ 

F*n- 

prn 

■UiPEfie VdfUKllmifeb dar 
thni B 'n' Ifp 1 Hl UT1 1 

□ 

□ 

□ 

□ 

•bOiiO't ^ltMhlhliU|||l^ \ti 
ds Arbcll 

n 

p 

Q 

D 

-ülrlw« ■StUwIbeiinBiit- 

Mi* 

□ 

□ 

□ 

□ 

■teueret VenrEceb Sa -d* 
BHin Mnvini. 

□ 

□ 

□ 

□ 

•tbBDlIlba LdKUbnu UIlF 

□ 

□ 

□ 

□ 

-ddliräidMibkll Idi l^di- 
fliicibm^lhpiruan 

□ 

□ 

□ 

□ 

-wlir&<nil»;hiin Eum 

bCfUtUlra Tiigijwii^r .. 

□ 

□ 

□ 

□ 

-?ln^flunp; 4« .^rbfihdii- 
4nu^i.. 

□ 

□ 

□ 

□ 

'•^lEnülilf b! >1 u 1 mn p 4 h 
F aibvnsKDi IkI dir Aibot 

□ 

□ 

□ 

□ 

Ur CfaüTuhitUi K'ün Va- 



□ 

□ 

□ 

□ 

-(Cll«ll« Elflbldjai ED DOM 
ftnilinii 

□ 

□ 

□ 

□ 

.Vd bnidUDt iki ^Eu.iiw 
Kjndpqbru'.. 

□ 

□ 

□ 

□ 


jbidtüd Viatuibebundf^iiikilF um poclui.iEf EimuudUuii^ [2^ 


!£. C.lb H IB. dFB lUDElfllEfFbÜFB dlKt Jlb-FB □FbDFa:i- 
'"tn? PnMffDF ■!! bn iFlInFbrnFr l■•r^ fT>( «vJl 
rE*ä dH JEJ? 

D iiBI, klmu nmji^«iiTtiq]| 

□ jB-abETduTidlEn 

□ Jjt, wKi liluC^ 

■[iVrnn J*.'"'Ef!'bFl*rTJblFmFln4EB jqf? i'.WflvJiKAaWwr- 
un trijilFJIiJ 

□ pnii^rivljT B 4 tPEiV(i| «N nir «iniiq TN fu hoch 

□ kCcptflicbeBFlticM]^ unrlb caujcTM.m!ioLlL 

□ uihiJil',fiUiL AnJbrdenmuiiiirFn nirTt>2.zuliocb. 

□ wDUlipq Ey'irrltnqM M dfr 

□ tnlilliEUb» Veluiba iMi &a ATberi 

□ TN3bin>n ^'Ein'!|k>iiHiirn^'DTT>i 

□ TN Vi'ara 2 ur 7Ea&irb«[t ln dsr EmumiElLi! 

0 |iiji£iiiie:li Inlmliq VpriitJiqinirtiUuijin 

□ Di'fiipliiiKhwUrilVqiim. 

□ BdErnEtiibrrMmiiTt^ 

JT. llwn pnFrtfqHPiE ikrt'gwiirn'iHT»i'TiBrrn' 

Ftq H«rhbn beru. Bnrhp^ ilartl ^llnv In 
ElBMEifEldrrmiil^? 

□ iitB D ja, ualnni Id: 


EnrnsrijIlFn 

vb* 


■rtaT 

wihrH 

..... 

□ P 

□ c 

□ p 

□ o 

-bUPM 

DO 

□ G 

□ 0 

□ o 


DC 

no 

na 

□ o 

.EU 

□ 3 

□ P 

□ P 

□ o 


PP 

DP 

□ P 

□ Q 

-iJdllB' 1 ^ 1111111.4 

□ 3 

□ G 

□ 0 

□ O 


Fain Eli fHlii-bn dcu El*nEbdiauugc« IDf dir bE-ldrl 

tlTuppFb (.'bJErvUedF iillbl: irbniir flihnn El« dH in. 
t!H? e4h'i«' rjTJijnr,!,- 


It. Kill*rU ^Ir iUrb liiElDrllEU.. da» dUlFli TrJluAUn'- 
■tahn rin llrr EbdialJ EMI ^.li llillrliirb-liEk-bilFii rh- 
v|±l iFvFdrpLnhf 

□ ^ DAo-b □ du IUI Diioi □ wobmli 

CrumnrlBiI'iiilZIUIg UUri VndiCiaFfllDKlIiWbrUrip 
J4i Fair Elt IB ilfB nFDED ElbiiiiRldFm JKiiliun EikieJi 

larHLiiinlFdlqlFJ eEP F^ J^lili-trP., Hl Ir iMl Ibn- n-irnfe 
Irtahninpn Id dfr nircbru ninn dn TU Id 4rn Ti 
4lpltrtlHi>«rrtchnT 


□ vlrpl Oqlq[[pl 

□ iliiiiaJrbdblil 


□ rilnnublpE Pi^Pp^l 


31. q.'K hilKB Hkb bri JlBfd mr Ib lull W/K 1n Krin gt 

ItFIFbCtt f.riFnjribai.rJIlFJ'UUgtd dFi FU {lUtREJOKZhi- 
riBB. nutdrtvr PnqpWrirr >AliF KdJ (Ild ütnl 'Wcdl 

Mbl liajdi AkAiraiib il± rEAaljiqk*iEüj|qkiigirfl IHlF? ^ 

^lUIU^lJETliVr HlJjy^rir 

□ Ume mr Hm lu-ldt Aumlrka^f u 

Q luOd fllr uii. flliinlta-llr aUililrU^d|jh 

□ Imm DiMEDi. llrJ-f uorllr lEEUtalEU. 

□ lume Db au ubiilg^ AUiüJih.uap'H 

Irii'nn AwilElcuDgE*. !□ wclihrHlBycbi idli^ brrb# 


JJ. hVk- ürhlliFq glr dN SAihliq^ dn tl-rln-IUl^b FO^gr 
WDEidurrb riai FUlwldcd Ttdlnrhrnri IdHd hhT 

F[«liTl]|||!«H.EnpaEFn]Fnrt>cl TtflnrlimEf IdBFd mlrd: 

□ idir gEHbtl □ Ebicr ^Ezicdritc .□ äKf omlx fenlrln 

□ nlibi ^cridikc 

Jedri. EYiErm bSuE ükh. HrJ-bnurM Mi] H-rJlFb rpmlk- 
brlp. Ui'H u-binp-b ÜH Inilinliindm Ar dn FliJ rnr^ 
tgf iÜdTEd tiflftTW.! 
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Befragung von Teitnehrnerinnen und Teilneiimern des FSJ 

UnltniJcliLrig das hiirtuh! HJr3<]TlBll[Mscli(jn||4jndO«iEllccliBnEp«inih 


'St Ihm Ucltvalian, un FSJ tnlzunahman. 


j. y* üibr^ Sk* ^ FäJ £*1 C^hrliT 

^ duj'iaKl^äie'SläeliefcUeiBlirfnKi 
^ durcl]n?ii]dE '']]<laniilE 
rJ ili.infJiln(M in il*r $chi^f 

VÜU Al LeJILUS B tlUfrililjUiliJJliU'iUUIl Ib 
'■y himdiEfTuilipaiTElliKlimEf-'liioad« F3J 
O durch «DH .‘^nnyi. hrnrnnlir« ih «uiir tinndUiim: 
diAFEJ tdlrieixi 

durch SehUjUk Fitltdifl i aun FSJ 
3 mdETE^ itvKiKnnpiii 

t Wir r». l^hN iltT r'Tlln’rhtTii i^r 'In' 

F^ m huk^v^K'.' 

L> Ji O tts ja O äcruEU St BfElu 

J. ^^ Hrani hihra VIrwb ralirVtrdEn,.n FVI lumHbrnT 
/tfMiSdüSär trsnJit Et Ju u afltJr a/rf 

Lrb uidC'bE elii FU. w-ell lif b _ 

tiud idir Itir ddi Betcij^ iDmt n^ii 

newi miEtäJijeri 

O mrä Hb n» Lcuknlr EinrichliEV mIcKTwrt hrfh« 

S* ■kdfmMnmfaEU VBlEn-^ll! 

O DiKb frciViiJliii oibipictEn uill 
J envHiB »lulaBwich nuchAirlll 
J mcBE iKmUidid Ctunioii ti^ertiEkieiarndcbiE 
O luuUM pa;i04Jlu3KiiFlJii^;lJU9iKiieumdcJii£ 

3 Ubde-. [TidiüE -Chuirüi üc' ±xl±b Enidlffi- tzu. Aud!41- 

dlUEi^D didlMdiTlJ 

O itluB* Ohilini Ib äiuni L'^ibEuaii V^'j|| 

rt ili* Zmi ;Tr|»«h"i- SriiHh "fd ftM'ijil'J'Bij EmB^"ll 
UhfrhrtlFknmOcfai^ 

O dnfa[ilbk»n] lir-iUnf) IritfB diu!>] 

Cf mrf diE^BnOthirtcmEn BETUtLennEn LouEn ^nll 
r) iUCSb UbCa ikUUlt/liiliiu'nediliigEü^lthiiälllU 
^ iM J\l Kkniq lieg U'LdlU; 

Cf >hw- «Mifn '»Wl 
Cf nfw L*qi4 kcriHn lirn>m uil 
? pnkliKh 

HTDIl IfbEllJltög Rt^^lOfaEn UittE 
3 lEderEr ihnw mfinm):. 


a Ihm Baweflining füi dac f BJ. 


«. FUlh-U SV bk-k >CbM Lu dn b4:r(U|^ücU JtlitrU hJU 
Eluii FSJ-niii iMwwbn!!' 

3 SEUi. du miT dm ade J.1 b1 

3 tf- ^ ^ ^ -nugugmub Jdhra jBi^fnuii 

UUl bew djbEU lft<IU.Cn2dh! 

9- IhL wli rlEfni S4elhn rtniE'r. Usii^rdtnc) 1i»hEB Sk 
ihb. [Uj Ibr Jerzlfn FbJ brnurkb und uuu crrMgie 
dit Sekf rbud.' 

3 Kh bflbi mhb iniiKuinl' bti . . Sttllern) bEwrrbni 

*iL*v^vtll 

3 dK B4iialnn]p.m.i adbCjnxlD'i em Mmir \a 

BBfnn] dii< FSJ rPifh’.HinnWeWr.iiBWr 


wmn W! rtch hfi mehrerr* Stelffn hebeni 

wir ikle ZitaBf rU AlK]g.E± ^EhktlEB. SJE? 

3 idi nbiEdt iLifiB Zduiedi riäb.iicHJi''EtTn3f)Cbi 

-B idiishieh AhidMii IhHVjUtKilVBUeUjitW 

4. ILVIe ETbilgH arr BenfTbunR ITIr iTen JrlElpen FSJ- 
Eta44i 7 iMeivfy:)Kii!Pfoncf\ tnoj^/tdv 
3 ididl BvHwhmi M Cf dwEimLiiElIf ’Tf dm TdpH 

3 AiduhiiBBfiddi ml Cf OaEiiocBtEUe O dsiTit^ 

3 AuiM^hlidniujIiei L3 da EiujoIeUe O dsi Tdpo' 

■3 Biderej 'ifflr nein™.' 


T. 'W'lE ilr-Jr- ElBuJUbHJI^B ’nurdka. lüuitu luiK^>ui .u|p- 

'S inir uiiidü ii) FhiiUEkneUeiri] jiigrLcnu 

lahpricfel Ibrrfeixtpr Elbiimnllr IferEB SVdBvbEw'' 
O i* 3 *hBrj) C> ihic niBi li ■ndn 
1. Fudru ük- die Brn EJ bUDg lUCi FU UbWlEf l|7 
O IICiL 

■St jM. a-EilEk JU UniiliFSO-PIlrEEgiM 

O JL mü -Kli BiKhik WUDicbk rau FSJ hEUE 

O Ji. 'nil <1 m ouiiKr ?ittu teLDEii TrLpEi Rah 

-Cf jp. allr» iwtir Ikigp 

0‘ Ja. b-eU diu -JuiKlHce vctblt Cfhäsduiihu wunui 

’St JL «11 


|3 eirPSJ- Tnigaruml lUfTt EmHiPHdHi 


t. Viilj U-L-Jrbrüj Ikh IhlRmdrH rhl|rfe- ilrLdrb SiE ii Fhi i Bd 
IhrEaFSJ brlreuLJ 
O LffiilKhE7Fiu1r!};miElUfiK.I 

O rMiuidiEr Pwiliniiditr WuhirpklblcrfMrkl cnTWVI 
O- AzWit<rK[4IMir1 CAWDf 

O .^rtKtClgaKlDHlUh d£f EVHIgEülKliED JUB(3d(ieJ} 
rfilkdüibJiEi VEiL dü FfrLQ 
3 Ljkih'cljr Crilaai-almid 
O Buuddo'Dcirlubai KjihDliidiEb JURBid^BDKJJ 
3 LaftTsiTliraialw Diad plij 
J JuKnduibiu.'Akrl; Ekrls: (JAWl 

St BliudeiiiXUdEil'ElEafllElllü KUlllUEllE JCgEllilllldUElB 

i.w:j'T.Krj 

L^idE:u[fEk^JdEilü 

O uidEEa' Tii^kiuviiEJvnau - 

'3i uY^ID-uldii 

liL KH. Mhrfrhrr iln* firl|ffB^a Flhr^hlulj|^B. Ibkr 

FSJ-ElDhiinirth!? 

'3 EbibbDlrE PdEREfiuiElimiii 

'Cf ^aElilpiildi pu^lcr pmiil, fi^Jtii^Calii^ 

'3 KnnliwihPFA Kinrif. E>larlJTnlidrf> 

-3 EimiCUhDi riw 

O* □EbuvdiUaüiilii'. UdiBidirlniiHkiXftan 

O REitm^adisL« 

O EliiniClieii]g.dEf muda-irndJuREndlilJlK 
’O S^ndEfbchuJE. SduilE 

EliiTii^ajg dar Sudri' 'I>n»eufHidi''EiuJu 
'^.L'UjlUllfUrEkuBjIldUU EAUU l■WHMv. - 


■rj SiruTbinriEliruij ... . . 

O' Eiiini^ETi]g.dEr IJoikinBlixflEgE rtniHinau. 


Ct lUilrEn EiUW EHUMEl 
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1 


jl.'lVil lU*£kcD ülcill llJhtl' 
iinrm^iLiüAi 

alluiieiiiif itüJ 

■y pCleNlKiit TEcJtlfH. ad. 

^ .^uleltuo^ [Uli BrarxuDf 
3 mn Rmdn i'JniadlKbB] 

? TlKijiuTt m Itr EIihtunFmlKil 
^ m dvT OtEmllidikTrt'D-htii 

^ Anri»!."!! im iMc(ini»di»ni hnn-iutwtafllklir' BirfKti 
D EülaiiiBuU, FL^Lnipdiaiil uvi 
ä FVüj^'lfeitMd. .ll^UiSdllAü. -lilMIA^UUiil 

£1 lüit^tTliciEiLdiai 

Hlrir h-irlln-lkn äk' tbrr Aat^lvp Ip ftik-hlndn: 


Lbrr Ar*(ll all kf piatlrrFV AJrlprwnwn th Inr 
3 ja O nnn 

TiVfDU ^ UlH üt ICMgfUpIll!'. D Drauea £Uid£i A- 
flrtr JJmpoWn /Jtfiit. afft iliirp^'mnnti^.r. 

Sk v?r larrni tln^ak vlim £TrpMiin|f»4ii 
m TtriTlrk pmwhi, Jn ilcia $tlr Jrt^l xrlirMrai 

^ jm, idh UllLh iMi-iif 1 xL illciPPiii ii:j|«iaiiAl[aD 7SJ- 
AjhzdllieiClUj l±iU.lliu/lKfLjEini^UAlEfl 

}B. jcij luiip üJl^dt- Ziutäikiri j'BcKhfiruE'jj^eu Bt 
di« jtlziRi Ar teil rhM« iKnrum^: 


D TjJdif lui ^^XLbQuall&zlefua^ui^pbaitfidFoiiDi.iD 

[tirrviwwwjji.' 

^ nrn. mns fSKArbiililHiiiriL w^r Air oudb ‘Ldllij. iiiia 

] ^ MnrI Ur mn fferrr Tilvhf II rnklt^cnV 
O ja. ithr inAsiA'n 

^ ja. Jiirri^m 

t> ucia. wmlfeä: miuwiHi 

^ utb. Ltizufiledeu 

ttiiiFbirdnrkn Sk IKff F-lnu-ktir-pai In 'ii1fh'"*P'lFii: 


3 5. Wk trurleJlEi SSt dk IndhIdwIk BfcrnHA dirc^ 

Ihn-b abil ihr IWrUb-hr J^bklEang übih InikiV 

due-lltlklJtmikKdDrr]] dl« E.lnbtlxHEiliT 


[M^JldEk kB ■■, 



MAh 

ckt 

-r., 


M 

|U1 

± BidJvIduelk Beireuui^ 
durch den TidreT 

a 


J o 

S fkdktieliE AnkilliliE äi. 
der EinukiteUt 

■0 


Cf Cf 

V ndi'Hduill« htrpn^ 
duicb Ue EJaunz^ceUe 

v! 

C* 


14L ^ViDU be^D Ibr F5J 
llrh fHkrn? 

UDd 

Ti'UID 

aird H ibmuiikbi' 

9 liiTl“P mein»' FkJ: 


! 


SEnik miümPH' 


r 

(MmA'JihrJ 


IX CUtI H lUKb ander« Ivenrilkb« AUlairtMUer in der 
Zdurkluunj). laAei Sie lUi' J5J ujaLhedT 

O Ja. u iiiHFw ElnnäniBj. und ±oä n. iJk JoA'ihUbid 

ä1kaqyXSJ.|a- IlLjJ 

^hrildio^liiileiid« bUii 
AuLzublldeiide. JiurM miMcrdAe mi 

O noL m mEoiD ExndnmiF bs Kb diD''ilK iinzw Jb* 
inidJidiu MüEklapiei’HI 

lls bOnnen Sl« Mrh '»T'lTlka. Llr nirrfHIi tp a»«n 
ikn? r.SfrA- jk hrtfHii rfhn 

:> UrlLI 

O' >».. mdgli^a^^iw '"rrdc iefa da; Fs) ebtxaAoi. 

U«dEÜ kJj Tuctrien jrtnrri -.rlrFn STUdkn-’ 
AiubUlufif^diii bekniririi« 

O vbynn Kh ni]Di.\rtkTi;pt]lz bekam mr 

uiiuet keüieLAiiJiig ab njeliiehüldeiiciitiFkl 
Hk 

-n lAiru «t Leine I/Tbaing ab ij'iciiic iJo-HThlkliai EA-ijb- 

leme talf 

O wifnii itwkdudlfiTn csvirfflknru 


l-ILIId.lLiUIIII.I.UJJ .I.!. !.!,J.l,M 

Ik llahrn wh Kh<a«i«mal ..Frnlnlll^. «nRaprr1‘~ br". 
rhrrnamllini parbnlTiT 
O nn. nKhmc 

? Ja. kH tnt>( >Bid m mal wmf p lllpdi ittv«eAoJ Fin 

Ja. iib bdtk iiilüi üii|uiiiui dl. Jiibre ref elaJ- 

Dig deivblllig üigahüc 

■'S npn >1, Kn- hpb#-n bk *h Irrtn-llPc i™|piJit+’ 

O in «imB AVnn 

O Ul der Schult 

'£> Ui der Kuebe 

0‘ in aiw Pti>.¥i 

O in öii« Jii|«iiikr|niiMfiti] 

'£> uj eaii: ScTbukllJlarupjK 

C^ udeeei rMiir nemair 


lA'Lr Unib In bieh-btbi üririB-h halH-n klr xkk iSTl[Aelll| 
«DRackriT '15. ..kRivaSr'Seu ip ^x>re «mar rhemir 

jXVPt AeitTwqi owr JHTnicArji Lhandtviw n«k [Ik^rk 
injoiaukii tn i 


]■[ riabrn Sir -enr. ;ihli nph aatb aw Fsd [eat-n-iiiig n 
eu^a^ren bm. Ebrtaiaiilkb ru aetelDtD'? 

Ja. nur Jeden Fill 
O' ja-nelindd 

JL übei uib durasgedltie Oebierjeu: 


O ebo'DEm 

-r% lidBl, Audlaiiini FbTI 

bjiiii lüijem imdliakbi ugeii 

]|. «k T^kl« Svmhian hahfa Sk hhher "dhrenl dk' dSJ 
leturki? laineD^gajbj^lvjnruLi'afh' 

bltbäf ein befudui hj Vjgäi 

Cf bicrrcf Smiainne mx jewedi ehi'j ri^oi 

t> bdcbkem Sansur Airmibvibfiminiir. JM^dairermr 

-'-it 
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IL Wkr M-hilirn Sk- -dir hrliUriick Mti 

Hüf-odta C<il:h1][nach(D cliiT 

^ Die-Cruppfu^t^Dt-'ämiiurecL TcUnduueriiuiDi 

unri iAl rutinertvieiiiiis* [weh . 

£ij .^:b O u kloL l3 p«iiiu rKlitlg 

C IHe CmpfCBZBdMIUEBMtEaill) Dids CKdUKhL .UlCf. 
InlicrvMiL TUii^ilBi. tlinkuiiB ist 
? ihn- inHndDtdlidi C) ilHr cirtacdLdi 
Die OrnppcoxmaiuLBtitEDiift äKls kfa ... 

HU üidx hidir gin d iilcbcjui 

•5 SrlntiHlgi Uil^üljJ j^nüiirr fuiid idi r-- 

d jpu n n- d,KTiic)il H'" dHitKjlll 

^ Die CDbtlrv dtr Sntbirr- dir krhinütllEE TIiewd h- 
inpn iK-h iilihrmr m 
t> bllKraeiiiE luliitiETuniFSJ 
d AtitllbdJbnijdkE/iHiilliliLbEFfit^iiucd.ei' ZeIi 
d illcAiteh ued dJE Aulgitbcu dü FJuaiJkiiEllE 
? ficblrehtCibBlu mEDdrTItvliDi 
O ElmitE -Ht Be'H'I.'ubuIj munp 
^ dlEZiEl^ppEaiHinEf THjOeiI: 

Cf Psndaluliiuhsbdit’aij ULdLrtMnHH-isatimiDL 
d diEElUElLdllVIlktlE ATtdl 

d düi En-Efll lUl 'SeIIeu’iEIi' 1'.I.B. ’DlUlgUdlü'KllEil) 
d t^niHilErdcn HUJEtd P^iridiniDi^i ^diB^ Ibrtuiil'ri'l 


^ Wk kliR-h jil Ihr Euinulbrhn PIl) 
Umcfkmdl md. '^'Erp^l[pII]|p eIc.)T 

9 inu TiiBiuäjbId teuln: 

S LTiilqkunn ■■ V^iFÜTiPi 
? ndfl-T FST-E^Rill*: 
rivPf 


i ■ Mbuii 


1'^. I lnilrn -dir Il4hr dr; mnnRlilrhrn LpiR'Hrb 
■ itnirrkbr^- 

d id^-ri^, i.tpq TrnpuilliUiD FRJ-Fjllgl^l ii1 llli UD3.ij fh- 
diE|Utcli4eK .SrtHlt 

d- Irhüiidt. dai iKiurilidiE FSJ-JInIpili lil iiiinictind. 
lUii b itr 7<il d^ FSJ 

d nbralvkiipf 


rt. Hitm Me noch iodcn Znn-EudiifljEB -birr EBkOnUrt, 
TilBilp-llrh Tum fSJ f «IlMl? fji-AmVvrlin 
■d nwi 

O jt njEHH- EliHii jwbeii mb ci 6 

d J±. IIOD Vü^^'btldlEU-'BdfüüllIDU lEiiEHIimE dütUUlÜdl 


O ja, iUl hafc* Ii0=ll «idirr Fml ÜrfUr ft p 

j.T. IbSl» brvirrtrp N|r ihH tidp-Dikii ItphrnrnlirdlniuoiPP 

IhJFT FKr-TdU^OÖdrlT 


9 Duo- dtr Anteirl ran 
Aitwiit^lE 

3 pfidullUia- dn^mtmtl 
Ekn VorpcHtzlEn 

3 panfnliBhw CmiiBi. inil 
dfu incHi 

3 LETDHI V-DTRIKUtai 

Ud KüUtA.'DUiül 

9 Edinnljctikiibs. u da- dit 

rjiiiknP^nrrrvkn 


Mfui luni-it-M« OlrdiEdH^büiEimS.iuiiku'ihaiEB iii.. 
d d itiarpi^dt O ihfriadni d itnni 

>[li|ttcbhfl>fn ta> ■hlh.-rn '^ll>T»'!il^i'dET ;$nn/nn 
jdc La . 

d TT^F l4l pnf d d Al d po- ibJP 

Bfi illT ^llliThrll IP itrn Sfiplnpn-n lipn jch IPf iH 

d »ftu aklr- d fliar ihiii d liMT pkec'- d pini'-- 
Jch liibf Ll^EhL Vdncblip Iki def. 

Cnaliuu|dff Sfndouf: d Ji d cfu 

AuTa-ül ^ SfmmartbBnKi d Ji d um 


VLfpDmujg 


BducnilclIiBp vuLHIlh- 


3 3 kT? 3 nüjdfiri:bl&lhouT- 

kplHlUUJI b« dH AitMb d 

3 .\rimuhii«;Urc 

3 UjnEiIxmpiiit it Luu 

HiStitiilb thi WaliHT<«pE d 


M- llpikn ?Sk til'hrT mUilPlkn' i»nin*iMlqTi*jni m ilpn 
SfialHAnD? 
d DEB 


H- tti'k- "lEbt 3 * 1 » ,STb»Hlt»l|J»||rtWPI R«> IPt -»Ir- TBrrl» 
üMk-^lad Mt üpbjli? 

S UlEbK UVETjlcBPi-llcIlllLlCbEIlbU SlUldtll 

3 h 4 HibM im srhlrbikknil' d jp d iinii 

3 id tot lull iId- Arbfii1i/i-lliT||Lfaw| 

d nrfncdni 

d |ij^^ Eiirrkiloi, Ik-dil do BcgiiEOH^ii [rfh Itf 
d DiLäiruEncdHi. ueiI idi in ipB anUi t&nKEl>nm]E 

d niiAr j-iirrinlin, IS*i| ilir Ariiiira;iif;ii hnvibi 
d iiuüiEubiedtiL vkfll 


J4i Mbd liHtchilb Ihnr btttartjpn F^-TIcI|^ch PkAk 
mt iUl^lirlrb-r |.3bkj!t^AiHtma><Vn 
-d n^. Iritktr lippt IlLtnp TSvIiIftiip piiI^^iApI! 

-d jp aLli bäl*it Pridktitljd idll dein Bttrtliü dtp FSJ-7rd|^i 
d jb. idi iulK Pr-bUoiK mll dm-'dn: iSalEiler'm nitEis 
FSJ^EIhiueihUe 

-d JL uh hdlK PT.3HtiiiE all niLUfif Zkl^ni]^ 

-d jp. pih hdt" 1I||I illBZt^'-vi|il|fPii F^üllf p.-ipda 

d jL mit mtbifr Eknuniri^ppi habt itk Rnbkmr 
-d Jp kiAn TbcJilitTIP 


J|. HH^rv .Sk tbi F$J Ikhrrlpi. li|i|pna|nrpthl' 
d i*, ^(p- 

-d chm jp 

d äiernrn 

-.d ntil, lil» htm ft- mWi iiidii m Frauf 

Fii'nD ji, bihEB Sk ik-b Ekr 4 bi ,^vi|ib 4 bttrn-tkH 
d Jl d nm wriL 


15- wp n.phn?n 51t nihrtnö- ift s iSJ7 
d tKllULilltll ElldiP 

d Dl BDihii W^lhnlicpB. ilL:;i Trf|^i J -b- F.riiuCl.-atllL 
d p^ -HI ippiTini iqpiwp .iTW M'lnilni" pipWhplb- 

daHauiüiI«: mema- Ehoa 

d UI EtoET TSJrWQ" 
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thr# bafunkitTWi wd WürndH* 


JL llilHn 'viw flF« Df Rinn 4» FSJ hrf lli. knnknH 
lirl-UDIch 

C* ja. Int« VorittlMoiR ün hKiÄ meinn' F'S>'TbijRl:'!il 
O ja. fwK* VofihlEviip ■uhfloJbiHÜin' l’kMHIiRktiF 
3 noL u«ii k«in± ka[ikDa«a VaruxUiia^ Bt^ujiD 
du FSMdli^« 

JUl'W'iI Hüllm älf IIMkihlä F5J UlAtkrU? 

fJJkbp kfe n' Mi ff u «KteUr^.i 
3 euK- Linlictu iiubb« uu jeln im F5J 

O m ninvnn trfliwm&wvir'i'riijn^i^tkii 
^ DUJ <U1± AJ%«11 [UCbBI 
? nn B*r<irHntiLdud|3iuGi«limfn 
O mj* Fpdiidiiil>ii'lri|i1ifij pvWlTmni 
3 UD StudiiBLEQfütcf Fidilj«bid]iJ± jobidimä] 

O «db -Vlib^m. m f inr IJni ' HudiinM« «vthtbnm» 

J ciDi jnidiai 

3 i£tin«li DiUil 

rll wtk'k’ 


3 EhwitbIb ElnKtdnu 




34. 3\i] bflc Obeh dn FSJ H<kcr Jtcbrferbc? iBH-lfBFJI 
iilmam Sltdtn ucbHsRHdEi.MtlbiaKin n' 

Irh — 


V^ftrtiMtfir fitm FSJ ^ 

^nll 

m 

■rh-t 

rii 

«h?r 

□Ic^l 

n 

>T^i 

TU 

S l^xhis IjiiiI i.li Jk iru 

rSJ inifTE^JUic 

o 

o 

o 

o 

Z Ttta lulM im FSJ n«](- bchli- 

iltiB bUzCUnüiläB Bi HCklicii 

■n 

-.1 

rt 

■3 

Z im ArlMilTlnunda'EiDHtz- 
'iEcILA nililc rtiidl VcU 

■n 

■3 

o 

3 

Z jch nnpCtbkciKliiiKiam 
<in FSJ zb maebtn 

o 

O 

o 

O 

•u 'kJ'i liiüxiilü AhtFdCta uitim: 
penAiljdMBQreiizjo] Rnte- 
iah 


■H 

rt 

■3 

3: BABhi WBld)i3dliuAkbd±id. 

Iidi iTH'üIrrl 

■3 

O 

o 

O 

•wr idi briaLolLi ilAiii 

MeiKteiteläslBn 

O 

O 

o 

O 

■S -idl Itibi liilbbkMU \.£Mi 

Ö 

Ü 

(3 

■3 

Z 'KW pcbBw prMmi' hlbe. 
tiiCäLckc BdUllBlCEliilnblta... 

•T 

o 

O 

O 

Z «ibi Ftnmdi äida mcbXD 

biiwiilipm bDEDli Rill 

O 

o 

o 

O 


Abochfaflend noch 


35. Blffif Jtrtfb ülf ILr CfuUHki ud CfbunifiAr. Uinc-J] 
^rk'il fihI ls"n*t''|i'n pn: 

± Ikf CficUriki; u-fjUkü :> 

± tkrt'-rbb-itdphrld 

w jhj- hdf ktln- J^b-^^liM-hÜhn^C 
kCÜj .AlrtdllUti 

O >li.uplirtiulinnc&hm 

O Xi^UdtabbkJhlUtt 
S F^EbbiKbMJjiilrihlE 
ö AMlUr 

•:5 aiide™i: 

± Ikr hikfcJiET ferphplurklMM: 

O kfinBendububluis 
O T«t™tHTihT5ljvhlin" 

O T’jfh^vtviIaluAMiin 
ö ^ndirfi: 


£ IbiT kimb'uliia: 

O CVODREludl O klriUlHCb O ktILE XnbbHHI] 
O Mti^f 

J4. iilud klf MnjiUcd lU ’S'ctrltlTll, Pu-rciiül. ^'f/hdudru 
bdrr rihnlkhrniT 
ö- nrln 

0> ip-kh kkp dipiiiinl In 


3 

Spcctinni. 

O 

P3m\ 


kulha^Tnm 

O 

JuEmdnpni^atiin. 

3 

kmcblichn' Vom 

o 

■tlcrc Oi^Quiulim]: 


37. Frtge- AU liUbp 3ddUktf SlHd Sk- ÄUE'J'kAUBiei Eli lif> 
iffiBibfrn'e^jEiTT iib'l nurbtafln l üJ ^iM iChlhHcn^i 

O- Jp O n>in 

3*. Wipi ipiii'B Ssh ((wnlmi fW pr^che- 
*r> i(b liMif lÜE ^t±uki InvTiilPf 
O ickbDTlMTic'jie Ausbjldni^ bHDde 
O lidibsEkmrai Sndiimi iKtfldei 

ick htflr ijiCnl^ lAiVipiliEiiAC feckddri 
O lA^tm 

liklipnr iiinnA AUiliilÜLViij LkpffirrüCkiCp 
ickliceic-incai f>DacUuiii ibf^rtnucküj 
O idimr irbchilbi 

■1t bUIBiBA (FtqtAAlMlBU 


34. FPdRt AU AuUEBdBj lull : Filid jik Bin I Hi dAi 
t S3 iiii -rtFH -^wiliia »Narrrtd? 

O ja rt kfn 

44. IH 4 rlBliM BulilIrkJuil d'vkklrji ühB l-üh Lb-tiJ F^J Uiiil 
Bfhbfb] Bundfilinrl wfbra Mk-dHriüT 

Kb'KcbiiH ui: .... ...... . 

diE T5J midif leb m:.... 

4|.Wrk'hr büriliuallcEl bBbfrD.SIr 
deuiicb. 

dmlidi mit BEüUbdiKbn' HskiBh, UDd ik'K' bu: 

O nilir* >t|ipniJitli 

43. Elbt UKbUpB Fri^c hl ifIb ef Cd dsb JSl'isiiL luCb ftm 
FcelHlüL^BSdjCäz n iidBii Skuirh mwi 5 

ACcuitucb lürBHi FSJ.ZiDimzHcb eikniil AUflKC 
I. mtrPE' ^iPill|Pii.: Unoi ja iitia iSir ini> Wit rbAF 
Uuiea Xuiica. und ^ AdKciB co. umBf ds vi U' tü diub «f . 
rcB^JKb kdubcu. bi 1L HilmBkJdmK: ikv^^iacraioikfi 
^ip- diwuPHW ivkf ilT MEH * finMfifg ifri rWbnhtiftJ 

Vyijiiinie. Miitü: . ..... 

5Bafc ......^ ....... 

PIZ und dH 

43. Talk 3 bUiiu |db[ Bt iicich rtUM^PlAii nii IkiB ktrlBm 
Rfn. *Ir4BKhr«4fr'H'rrlKitrrunpiTeT3r4IM)CTm FM; 
nir4 nvirvicAr. hihr^ntlJ brihvP'i' 


c-ncii k.'iwn j 


SI!5Z!30S93DB9S&Bffl 
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Befragung etninaliger TaünefMwrinrwn und Teilnehmer des FSJ und F 

UrlBnuclfiici|| [lec Inctitiiti hjr Bojuirtinchun^ urtd Gnsllsichattifiallkilt 


m 


1SG 


llvi «UrainUji bwunielw situBlHw 


1- /raüfhil (nfirfiikrl 'in' MIt il^rll iie 

lUHk-h UlBChD. Bhrr lUVlUxD SJt bJilJiUe-tUllJ AA. U’±l 
^ucrliQ uuit'it^yeadlC'blilifDiJt'A AijAh-utO. 

AumitoJdindi'r im Baud: 

^ AL «Ülä FlläACLllk ub FjLllllLCllb^llUjt' Ul 

da SmdlenriiJuiiLE. 

^ üfnl^L'Eü Au Ulna riiiKaihlc «.iIb in dfa 

5fBiAauBiLTiAi§: 

O rqiillr tv>;lilini|l ifa' 

eH|ic |UflkLlü-lE AüAjLd llin -dur aJi. 

O wli jtWf4 - TTwiii ob 

O hm ubiiliL« bei da .^bucnpomr ptmEUa 
u^nirle juiüaei Aiutüdiiipi' bzw. 5iuüleii|]lBc: 

3 bU im 3 ZLVildiaui O WdirdKnil 
3 nLlOiei iBinV mHatHW. 

1. Filik SIf hkh UIl^I IU kliai- AKhJdlUil nArU UlhtOi äU' 
dlutu h-ODdea, BiOfbioi Ue- driLUfihii ediiu Be-iubAikr 
'bll't«»f 'Hlrr Tin SMIub TvfbrbmmT 

3 nn 

3 ja.cmi'Bauhaudtüdai^ ilx: 

3 )■. «tut Fncbcdiuk buMU&oi dur deiu GetHa: 


3 Ja, <iii änuUuid Ahllidiiiiiii ui da 'iindiauidbiim 


Jl Hnnra S« duhuii ikira FrrlaiJlJp'UdH'Uic Ti'MiuUr brlio 

C-iifjwf. m Tinrr Aq'bHdnnBj Tl»rm ViWInm «Ict tIitf 

,T,FljfN«|F|kV 

3 Dun. IcBD« \amle 

3 jfl. B da .'^xcKbEain dii PKiwillipmüiDile! ab 'CO- 
[hAklikldt 

3 Ja, iB db Adj ttäuuna diH FiuluUll^dleLiiiei ulk Wit' 
i:««rmnl*j 

3 in. wLnTF3(huhul»'J''3thhn:liwhulTliTvnT£Uil P!$J- 
bz.vF.PflJ'-Ia.'uujaj 

3 Ja, dia OinUBknilDL ror enu ArtKlIuleJIt 

3 Ja. dadj Vaainliuia -dü BiniiEZkieOe lu^'. do^ Ti l^i 
bift« xb rmm .AmAtbhiiipiSflilz btkinnmfn 

3 ja. UDOirek (itta iiztiiuiijr. 


4l k^ ad IlikT- auLlnfkl^ ulilriLrHblr ta-hUflkrhr Td[l||d>li 
dfm Crbln [tarr; thEHillRrn FrcduH^ndarnkhi llrpEB' 

3 in. diitümi plTKhm Odlatt 
3 in. ?ilxr nr nnH'iuaiH 
3 nF» «ufinm lEnl 

S. E[h dTr FrrtnlU^ndlt'nhl IlBllw. laf Ihn mltonn 
brn[)Kht ibinr jcrnnuimTnT 
3 ja. uDidbJicb 3 eia.p 

3 «bfinrii 7 onL UbnlFiiiri dkItI 


3 AnnaniBln# FfdMn zunii FSJ bzMr FOü 


*. WdrbUA Frk!|inJIII)|i;Bdkk3l liibcb Lk |eklAkri 
3 Fr dUilBlfti Malak] Jabr^F^I. dATiiuibf ... 

O FSJ IL d£f Kldtll 
O FSJ m da- DrnlizHlptiiH 
O FSJ im SfHü 

3 f I r In iB gtf k ■bfct4iBl'rlipa Jnhr IFftjJ. *nnilii 
3 r4J im L-nifmeimn 

T- Prt TTfkhPH Irlx^r unil In aTlr^rm Pnndrklnn't hnhFn 
Sfc Ihrrn rrrk"llllif^|i^i prkliiTl? 

Xumr iki ¥rJpm: ..,„ irT^mitn, ■■■,- 

IknnrltMa-ad: _.u. 

S Winn tiTttun und xinn ndcH IbrFnlwUllRirikDHT 

BcrIdb: (Unm'JatuJ 

twtr: (Mmiri'Jihr) 

»r "na hOrn JSk ka Ihnr t-tnialr^'1lf pTBKb*'^ f.Vlrtribrt- 
dunidran di^^lzüAr 

3 ull^llEigif bUrv-ixnd ViTilnllltifunrpil.mi 

3 pS; 4 {>!riKht Taiipluit Itir hCeniüiHL VasinipiuiL Ba 
glcdlilj uJ. |F£J) 

3 riä' dda PiHar. iT Al] 

3 AsdillufiB «d Bn euiui| 

3 Aibru OLK KiDdem. .'Ai^oidlidbm 
3 rin^gtu ±1 dü BllduLbdibck'; 

3 tlbskvsdc C>fficiilliEliknirajtxi1 
3 Anfirbin rm l*dni«:hfn' hrukUrirliHinnbslHn bJfnidi 
3 F*rilimitfu. Raiiimpdifnil rmdltRiIjilw 

3 Pk-^IOvLiciL -m^BliaAliiK. -{iiijimpibeld 

3 ■lilab TlLiiicbiai 

lA vi'frJkMibin lipR 1brr J-lllRktil In brr LId'bizMtIIt b^rr 

bfcrH äit ludkl ilALkrllit fribL-lir!' 

3 Ja, fl pli hdiini ™i"=i TMuhtf* ai da rilliibiir 
3 ja. jjek^cfllbcir j^b ei «Uieh W'ec2ii:L 
3 noi, lUi hi/bemdisi duKK« juaajcbt 

ll. UdkrU lik- JLrrB Fn-IWjUlgiHbdlrM hOI-UlElt ib|rbl^ 
cbEa" 

3 ^ 3 ilEsl 

n-taa |ii »rkbr Ur^Fk jna <■. [t|r <k«cb ibnE^llira 
AUbruebT r.khbii^AiwriidiTMi itidjiiiAj 

3 lEhbnbcfnBii StudiD-i' Auibildmaiplex'bftxbmaL 
3 iäihtkbf «mm .AibiitailAlz biknaxD 
3 ir:SibBnFFrEtyieint[mrDiei&eni Ttl^ 

3 iAhri?|FP*''.Ad¥m*’in mona Eta^iz^EJull" 

3 da FOlbiSIlIpniillaiil ydici rblf Jddjil 
3 LA hont paküiljdht’ Fl übtodk 

3 lUdäcGuilljdtrAWIklMIIAZ - 

Ilr JA’ar Ihnrn dk Ul^fxlihTlI krhnnab. < 11 * PnlHlllIpn 
dJtBd um bfaiu £ lUnaakiu hifrUipiaJ 

3 Jl dn ’uurdT um ludi m TrApa inREbcnn 
3 Ja. dd riSiiEj' huTE ibi knrid Vld^iLbkbz «mcf Va- 
laaijDijnH 

3 Ja. dfikdn bibf ilA boJliiBj oliJirda 
3 iiöi. djkfwar^k nidic Luktnui 
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S4r Fn-bfi9lll||rBdlraid ^rtt£^rhC? 

^ Hin Q Ji.ira ..u... . ivini3h 

'^VriiiU bt-IH, blOiHL^Ii: ||cV^ IhblU FrHH Uälp-bilLnbl itl-- 
lK>(trn? 
t> utta 

^ ]A. t'rilldidji umeiUii Uudit 
j«. laU ^tiUu 

]4- llnhni ^ nw* h^4k1<l m intfcpfn rTr1'>r|lliBmi Tnm 
Tirlft-j, luv LiDiArmdh udei' iMwil|ea Pif-i-iOfit* ud 
Elirhfclnngvn In Vrrt^rarlMnp i« IhrrB fhPBiURrn 
I r't»lll^r¥lk»^7 
'Tt U±iA 

^ j* 

O znoDidim Pj^lwUü^ 

O jum Ti 
O lur Emstzctclb: 

O ludnikrwn PiTKim'fsiridilimifii 
'ViV^nn U- ’f L9. wd rfii Ih' Knliktt 7 
O Ehfniidiimlnllm 
O LhiniidirmnHUmrl 
^ THiPlbiikiMiIdln .ZUili Triga 
fi l|i FalHUdrAilU 

n I^|i|^|iii |hin)i ittnwrJ 


BwtiujhQäti, £i talmMKtwi, BttVMpinuwri . 


Slrlw"' haur» ^ Hinpipihf Kr*Brlpp|irn »n ihirn 
FrrtTTlIUfie'AdltHi. Inivltmli UiIkb ileb tKlipl^Jiut-iu 
□ichdelirBdi Enrinaoitti t4l Ibnfn irfDIM? 


^\rM LrTpUwwTn 

■ 


Thfr 

t'inillc 


«bfr 

■rlrtl 

rrfblU 


«IrM 

rtJüik 


Vcbesssnn^ äa be- 
rilflUiwS ■Clbinctt 

ö 


O 

n 

Vfrhii.'inni iJw 
CbnxD nueiDEb Sru' 


o 

O 

O 

dlak- AlU:italldlID^If4mz 

VEf beiKnsg. der 
r^hdKfn (ÜT »mn 


■3 

3 

3 

biuäjdiii 

FtHTB Sfum. iDlir«- 
■dmfi ■uJiH’obld'tu 

c» 

O 

3 

a 

ill± MidgllUlkEil. Ubd^ 

EDI METudinLidhribn 

ft 

rt 

3 

3 

eiViTi! fbr Nibo' md 
UaVicdi ni iiib 


o 

3 

o 

rrhOiniMm Uber HülB- 
l| dtuk^ui^ TUh 

ft 

o 

3 

o 

lEmimenlilaDe sinuneli 





EopdpEDiair lemoi dir 
ami Ki.nkri<¥ 

fy 

3 

3 

o 

ring 

»mm BtnirhEw *iii 
SesuAleil Ifemen lei^ 

fi 

3 

3 

tfy 

□m. 





nnsh dir ^shnk pnA.- 
DECb nj irixlieii 

fy 

3 

3 

3 

*imn3l ru limw 


Ü 

3 

3 

uiebie |iei-i^iln:kii 

rdbiiüHil Ol teilen 


O 

3 

3 

DHefanlE Leule Soi- 

ct 

3 

3 

3 


lii. lA'ihmiil Ihrn. FrHttldilp-nElbulin bahn kir Drixr 
Bd r^hbllüE iTlbhruDREBftiHiuiiKlc-'^VIr u.tbMjt'iliid 
IhMD dlE- niiEtMtlfnd l■fpE'[Ub^lfD Ir rbbrnDRE» n» 
ibrm ThrlUldll^bibntlt 


Erl Mict itod Ml mi di .IM. 
■rfcl" rbr hthc 


3 Ul der AileJi belniibar 

in 

f> 

3 

3 

o 

3 iiiil niExte' jtldip-fl^ 
iB^gden lum 

3 md rnnnin Knl- 

ft 

3 

i;» 


letg’uuien pul lui' 
liohimaiiEnD 

fy 

3 

O 

o 

3 rann i'Tdla .■5r- 

beililBg bektkigin 
kum 

fy 

3 

3 

3 

3 iiiiiABi.üdB fbU^M 

«ntmigai kenn 

fy 

3 

3 

3 

3 dne kinnili*lk W»- 

uu und. Xbnuoi iiui> 

-kMien l.inn 

fy 

3 

3 

3 

3 Menrdhed beilkx 
diiLdifiueiLluiui 

3 

3 

3 

3 

3 im Et«nif fr mdw* _ _ _ _ 

VkkflbuEnDig bdKT^ 

ncbmoi kinn 

3 

■3 

O 


3 miii Libin figfi]- 

fy 

3 

3 

0* 


Lilndlg ^tiiduQ IrjUD 


3 mdad ErtibmigiaL dlE IDf Sx 'uidlKiE kitbi rb.»? iv.mii: 


IT.-^Vbr ürurccLbü 5k b N^L-iiültlTlU rul^bik B^aUdlcUr 
Brd iNUnüiinpni ihrrv FnimillErHllriMn.? 

ftPtI Jia ^ 

«hr fh*r fhar wltT 
iMi c« i MhlHh MhlHin 


3 iudivjdüälleE«u.Euiiig 
JbcdJ däi lElSUd' 

3 üclilidbt AdlfillUtc ÜJ 
dir IdiuuiIcIIf 

3 diUividupMa ^Irwinviii 
daiJi ilib FhiuUVIffIk 

3 diidurshrcflJhnfn 
Stninic« 

3 BiEfljclK Hi Enfviin- 
Hn 

3 iliiibiiiiiiianrtr* Tdli|- 
bll m dEf EinuciudDe 

3 I >mbiiihgd Biud' dn 
Frclvnllipmdioiii« 

3 dl£ AitidnsztnKKJiifij. 

3 diEXdllEg ulAüi iTi dEl' 
EzLslEiitillr 

3 i.Wfi'lnnicaig [Dl 
vapScpuErf 

~ 'Hk AnWriMliiik W 
Fil-idilrilcIlE 

3 didliUMdnTasrbDi- 

(sldn 


.3 

■3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Q 

3 

O 

3 

r3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

'3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

■3 

3 

v3 

O 

3 

3 

3 

O 

3 

3 

3 
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^GnLrh ^ udrirb iwUtra rlwb Fn-|^llll^i| 

dbrnil rmpfehlin ' r.Vl^il^Aan'<icnirii .«djiiüh) 

? ^ jutieiuriU 

O Jk, ikifitutaidüt iKi Aj^iiiä £biilUlie£k 
O jii. BfitpHndtr* t¥i nmntni Ti4pr 
3 ja. BABoadn beC dem Crelnel neaa' TiMisc 
O ja. aber sa' mter fcUodiT Uebmurii!' 


J ebicf uui 
^ rlük, anfluiiierl F*ll 

J'K SWI TTlfbreDrl Urrt Fm^lllbteDdlrBile^ Pmbleme lur 
Bf<iTlniT (Oemenir itinl Frvifitmc. 4*f 

«4^1 MO^AnL'K.UtfFQlüAaih'il'IVH ndJllfMi 

u±ift. « auil LfiB± emiilikllüi FtüU«be «uThu eiai 
O Ja, P)dbl£U]±ajidein’iljr Bdueuü"lp,de< Td^i 

^ Ja, IHi.-4llüüü ^b AJilüI^^ ■! ün FiaaaüUxHüllb 
^ ja, Pn^ilEmu nll ai iId* Fai»f1?iüBlli 

^ ja. IV+lfm¥ ah iwTb'T ZäflpiVFin' 

J ja. ProblEflie b oielbsf Säninirpuppe 

Ja. jcdae Probleujc JbriViiatttisnt 


^ tAir dir Fb-Crr^^^ idun-h iJbm Irigrr !□ ilj-r 

ElaMDUilt Dbd Ib d^n SemlbiirenT fJifr^wdmiibncv 
n^ilirAy 

lit 4rr Lin’iümtfüf ... 

O bei Pn44(mni odar FniBm iib <4 ■murr Ab- 
ipredijiariQef.'bi vdc Bcliendei TH^i 

? n EJb rcprtnJlJipe ^K&itiiuliea bzu'. Kaoiifele mil 
ilem T[4|>r 

:!> bei nribltiTiHL «lef Fnptn tfllilhe Kh micb ptl vna 
Tidptf aJlfil 

^ voa ciid: Belteuuiä ^lüUidei Tcl^ibübe bbakbii 
Bmeilci 

r) ibUd> BpmwJ 

J'^e JjH lejMlMONn 

^ diE RrdrrrnLainm md Candomt buiBi md auf unie- 

r± TblbiuJi^ md. Fnijei I III CUJ CTÜ_p3 

iti VtliUuj^ ni du HatLaLaLniküEü und Clandb' 
md‘'mjim ViBTidir bnjndlicfa loidm^ieHtiB 
O db? VichÜbuj zu dn KaCer^ iniiai und Unitdb- 
ftfiL iuneu wu redic daonyu 

O d« ViVJrftej" eU d^n 1U5flwnl-lrm*ii ijiiil itaiUlii- 
itui-uuiai v^ET mcHi upHpiiuii ind. kDU 

BldUE^ ihUTM »MnVM 


Jl. drl ¥ hrl^lMlp'ni^bkE rill ]lkrcT ^nJInllchrB F.dI 
a-tckfim iHblcinpnT mdj^hi 

^ nf& id kim« 

O ja, dl.wT BVT in ^amiiini 

ja. lofc Kiitek 

d jcb lube btlcniL ufbOiiddO^ lu oibeuEfi 
O jcb dlble aiLdbifmiElbGEkberef 
O Kb ktM kIeuL ihIde EtfOK Meijmi^ b«SH zu 
Vd'll euB 

ö izb IcbeiuduLdboLjtnzElxuuu'ui 
O icb lube BdeiDL beaief nill F^iaikiäi lELnieEtien 
O Kb Fbblt mldijEel cba IkteiL Veimdmunn^ zu 
illMibdJindi 

Ö lUfTTB JUJUiEiJI 


JJ. Hai ik-h Fn-ta-IUlp-jidlrta^l Ab Jhi-rT brronfe-hn Fu 
TilckluDR belRTirasrb? 

O nm. in kiinE ‘iFn?« 

:> Ja. Abu uiu b. gü Ih^i b4zlk' 

O Ja. aBr ilsk 

a^nn/ii, Frp'-eiiwe"^^’ 

Ö IlIi kiK AEli dtiB Ft-ü'Alll^iiadiciüa: kLa-ü EbüuJIl- 

'Shf Verb* llnq.n 

O ich hibi un trnvrilliiLndinA inEhb!|.e Fadikninb 
nini inmiinnn berillKhri inlamaamrridar^crbfn 

ich tube antklBr mEibli liünnpr<«un] FUr da? .'ki- 
beilslEben un in^memai eruiuAa 

O ich hiib* na FbamilliBinriwnil bvFvtiI- imcfa ai «in 
Huu AibeiuiHmeuizuAKkai 

O isFi Jub« dordi dm iTeiMiiliBrndimil mnnm zi>- 
tkiflipH ArtKlhiHsieKh be<»f keitben pelBnl 

O ich waibinn. was iih nictii. mBclim mcd« 

'13 aaikiet |Bure«ea«ibi 


JS. U'k tuk^-ii Uiuen dbe SemladH u Jkj^ad det Firim IUI- 
^ddleoim Lu CilBEadef FiJntlEbd ptüLiu? 

S MciilEiltnüwlId'dJEdayrliiiicaraäeujlBjrihruira nar 
^ O täkEf^ciUia >3 pülna 

± DlE'^'cflulnkHbf dfeSältiabaillktUrU (hblaA. 

Oadriib ^ biar bf* ö rinr iHvaiiliLr -TliimKiilil 
3 rifr-E^UcbkelkD sam '%rii^ialArD da Somiurt^s: 

'3 mjür all ^axi^ O <3 zu ueaJa Ö fzr nidu 

3 Bel ikf MJiurlKli lu üed bndbaitB uv leb. iucJr: 

■3 aftir aktii-' 3 rtiw iLlo 3 ifav pftei'' 3 paf^b' 

J-4 tt-> bal Ihr urzhifi Labfn wlhranil Fn+"lld 
^ndU-aiua loi z?ar ZeJi dainr lErlbdEciT 

ii^UrAv 

3 hik »(k OKbi' kaum inttadot 
O- lutn^ ifTlnHrrL’^nl — 

O bcb oew BdcunlKiuiha : FknaidKtiatlai pe- 
halb 

O Kb vildem mdu RHeltKluAliü] mpipiol bm 
O EEder« ibEife dvanMJ ^ 


O Uu uA DEgaib' winden. Rtü _ 

3 u:b u.Eiu^ ZelLhaue. jnldijuh FriuirilebzunieP 

hn 

'3 ibbibicli'^ iBebieJUikge 
3 unlEhEk ibunuijwiejii 


iiurur iftiK6gMilLing vunawignitMn... 


2.*. JlAbeD Sie nach AbuUuH Ebiza F5J tiziv. f6j eJb 
ILfURDli' erbatifD? 

O UElU 

^ |ii Jak bette ich 3 uJitK 

3 Mir Bf AbA^ . . 

3 i üm Tcl^ 

3 vüb der Ebiudiulle 

3 Miq Qü EbllUZkUUc uill 1,^ JldgtT liaAcijllBU 
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Prnhirw mii Hrr AM"i»llqBiPnrf (iH«'rwili itTr 
Adt-htarülta^l dtt 7j-l|)klkin? 

mif *5 n^'n ... 

O neDLkaiHE ProälnDC 

O' tndicr hitr Kh Ai Ecmnu- nnb nidil irtDltn 
O ifai if'Hni|nP!i mitTiTfd] mchtauiiitn Vamilijnpni 
O >1. flirTr^lfrJQnnlr kni Zoipi^iuMlrUni 
O ^.dK EBOIn^xlIrkanDH knn DDSPxIlai 

mrivnJb^Innr/tijrF.pr'wqi 

Froitf/nn nrH Ar .tucfliejinitjtg Af Zeujfiri^m ^ 

O utb. IfUji n^leuie 

iTiPFr Tikhi mvkmrii 1^ (biirrirwn^ 

im^ 

O BDäm Vnitilinnii'tuifp WMwni . ., 


Fr»ö*n zürn rrvl^ll 


|tT_ hlüil hLc- drrFrJr IWItAIIII^ EW|pi^lrr[ bl-fl. ■hferlU-b Sdr 
cfereuttiJk'b? 

^ Alu.tdbiibeläLi luja±üi£ diiTLiD 

CV »riD BtKTd'o.'lmlrauf^rirniffrriVitlliFCilDpn'ni 
bzw.^bT'SUJiiilidbaAtnäi. unui ui-UlaHiAMiaiai] 

O BAhr Zeit hHtK- 
O cfuTii iDtemmnti äubn pltdE 
O KoHiilcItduiiUtle 

O ODda« tbrrf^jwjiauiD: 

|i. Icti enio^mBKlidntitiKTPiüjpCxii' irhiikd]- 
rniRnUkli »>4. 

± üi rül^njdeu BätiJbeii hzv^'. lirU±b. 


3 inii i|imhw^ln«>lii4i im M«wil 

? iimäiiswin [ZiipipjciHiK frlrtndt TlopkeiKii: 


U. KAcUctit £lr Ebrr ^lübAir lUL PhrlYt iBilii 

wvnL BbobHD b-lr Rrrnr ■‘.liAa, irtc Eie Hr Bede b. 
Imr r« rirkiinlllpjrm IrrlBMlRrn r.npHpjriBrnl 
rll nPnlllt-liCT Arlirll Ih Ihrriii I rbra rlhiE-bBUni. 

hnssgtmntt f!tffnan\f1itHf ArieS ^ir* 

*ei'™'rrn 

O ^rAttnftii knif Be<.Uiiiubi| iEihni 
S iiiULiaitcäetelüe ^bii± Erdeiuuiiglulieu 
O EAünftip irphnchiinltidL toH Uedrulunp tiibm 
ri fiAiiiiMf citiE pcOc JlndniTinif 


S Ibr bCirbiifr }btid^|j«rULnA: 

O keBBaulubKbluss 
Ö FdzbecbeiicnibtCbliU'i 
O Fbct]sduila'Mdilui& 

C5 Ffi>4|Imk||>4|IiIi:. |4i4iKjiiik. [rTtfLETiiUll 
O B^fSEres: 

J4l Fi-^r Hn JUäpF UFsH-h-: A^'bitb ^ BBrrluBlrr 
KfltfiFdirbin rrwriRercr und hibrn ileb. die FEJ-' f(m 

(nark !7JMB|i .Hnlrlli^ jln Til^lliLlrDir^s unrHiriiara 

^ Ji 0 nnu 

J.I.IU virk-hcpt ltutiüe:4lBtail IcliTihäir dcir.zrii'? 

Uundnlmd .. 

Jl. wir iTclinriiSle Urmli; 

O b« meinen Ellmi 

'I? Dl AiAl W^lAj^iiÖFAEIIhIL' iB ülAlll Wl^dBÜlErrTl 

0 mr oiEaKfn Pdnno" DKinec Psbio'm 
O nllnie 

Bitl'dl iblAnBUHlMJ 

JJ. wir lA* len Lu rm j. Ihr Vi ifchBiT^ 

Cl unlr ^0v0 baip^net 
■y f.[>l»bl[ ZIXOIK] Epi-n.jtiiLS 
0 iD.OO^bie ]in.(it>a tinwrtmr 
O llUjOOa iBd mduEdwolujer 

J4WetlirMik>aAlkiii bdbru bt 
■0 ijfiiiedi 

O deulsdi bul du&UndJKbo' hbstublL indzuiB'niE 


O ndtn NelHditdll- 

JJ' Frii^ AU luV' AUAliudri kuea: lind Sir nuA llli' üAk 
> SJ 1 6>.r iri itTm .'ipe.iml rtnnrnle)''' 

0 ja 0 nein 


3 Vtrbcisvruni 


™riihhiM.i ■,i,.r B!P 


J4 Wenn Ur i!c0rEwvltpl4rd Tirra nnd latarbd- 
Etinrebe-pirnlur hllNra. bui ttlIia» rtr Im J'SJ enw- 
1'OJ ktthtune* 

O lAvrtkdr □IrliLk'FZftiHiria. war 

■0 wiiFiiikhl 

liAverSedrlblffiiuleE eiefteu<m riMPf 


EEESSCCZlZlESa 

ZA BHIr prAirn kir ]tr llrefblKll md IScbarMjihr, Ihnn 
irTkal uuJ ErrubJbirbbEi bul 

3 ]Lr r;eKUKbn 0 EE-citlKb O mlnnllLb 

$ ]hj [irttArnjAhr; L9 

w ilpo- lllWkAlFT ^kAlBÜH-MPBC 

0 k*ni AtHthlnee 
O HlUDlUbUlAlKrUUVE 
0 KwiLiiJFbnriabefhhiie 
O FaüibüihiiJiuIial! 

O Ahllur 
0 mAerii' 


3 'r. Zb E 4 UnE j^r e% bM-b Awia Flilr mr «WMlRt Mrl 

BibRtaiij Ibnni rbrnuHarb FretirllHjcadleaEl: r^' 
ZbnvJ iezuVjuH 
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